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o slovanskýcli kmenecli na IJ. 

Od Dra Leopolda Geitlera. 

(Dokončeni.) 

§. 16. (Kmenové na dlouhé u i úi). Mezi slovanskými de- 
klinacemi zaujímají ženská jména jako AlOBIiBK místo sice skro- 
mné, ale pro specifický vývoj slovanského tvaroslovného mate- 
riálu velmi důležité a zajímavé. Na první pohled se zdá, že pro 
ně v příbuzných jazycích nelze nalézti nijakého analoga, zvláště 
ne v litevčině, jejíž deklinaění systém je jinak pro vysvětlení slo- 
vanských tvarů neocenitelný a pro každou i sebe menší otázku 
vždycky přístupným a vděčným pramenem. To asi bylo příčinou, 
že se posud tak zřídka pozornost obracela k této deklinaci, 
zvláště pak k jejímu vývoji, a pokud vím, k jejímu posud ne- 
pozorovanému poměru k . deklinaci ů-kmenů. Někteří ji řadili 
k slovanské tak zvané souhláskové deklinaci, (dělíce na př. gen. 
AlOB'EB-6 jako KAM6N-e), ale to snad jenom proto, že, jako by- 
chom my řekli, je deklinací na i (s příměskem a-deklinace). Prvky 
této u-deklinace nalezneme v sanskrtě — avšak jenom prvky, 
v jedinou zvláštní deklinaci ještě nesjednocené, od analogických 
pádů krátké ů-deklinace ještě neoddělené, na mnoze jenom ve 
sporadických tvareqh se jevící; vážné některé zbytky její na- 
lezneme také v staré pruštině. 

y sanskrtě tvoří adjektiva na u někdy ženský tvar pomocí 
dlouhého ú: mádhu m. madbti f. dulcis; paňgú paňgu clauda; 
ágru agru vidua; bhirú bhirn timida (nom. pl. fem. bhirúvah). 
Týž poměr zajisté kdysi byl i v slovančině; jsoutě skoro všecka 
nomina na -liBK feminina a vedle nich se někdy vyškytají tvary, 
o nichž můžeme s jistotou předpokládati, že byly adjektiva na u (ui^ 
vi) : lit. asztrús (acer) OCT|l% i č. ostrev (arbor absectis ramis, 
pertica, sudes, chorv. ostve pl. tridens, z ostrve): ostrev t. j. 

Listy filologické a paedagogické. 1S76. I 



2 L. Geitler 

'''OGT(»'bBb, dle významu „ostrá," vzniklo z OCTfui -uvi (tvar 
litevskoslovanský : srov. lit. léžůwis lingua, z -uwi-as přechodem 
do a-dekl., staropr. insuwis lingua) -OBK -IRb (Fon. §. 12. 7., 
§. 99. 2.) -ev, i má se ku asztrus fem. asztri t. j. asztrui (§. 7.), 
jako iii : úi, aneb ztrátou i jako madhti k mádhu. Slovanským 
-IBt dotkli jsme se zároveň prvního důkazu, dle něhož kme- 
nové na dlouhé ii vznikli též z úl; kdo by však pokládal sansk. 
ů za starší od -IKK (ůi), převáděl by tyto kmeny do i-deklinace 
a nešetřil by všeobecného historického proudu, dle něhož se obor 
i-deklinace v slovančině mákavě ouží, a to počínaje již od dob 
nejstarších. Nové i-kmeny se vůbec netvoří, naopak kmenové na 
i bud ztrátou tohoto i se stávají souhláskovými, bud přechodem 
do a-deklinace tvoří kmeny na ia a ja. Poměr mase. ui: fem. 
iii vyškytá se ještě i v těchto tvarech : lit. platús (latus) č. plástev 
(favus, krátkému lit. a odpovídá slov. ^ ěastěji, status contumax, 
CMnOGTAT'L adversarius, plástev z platev *n,MT'LBK vsutím eufo- 
nického s, jako lit. pilnatis copia OíI-KHOCTL). — T'MK'bK& 
(cucurbita t. j. tučná) lit. tuktus (pinguis, vsutím eufonického t 
z tukůs). — AlOKlBh (amor), r. ji,oporOBB (caritas)" jsou femi- 
nina abstracta od přídavných u-kmenů ilIOKl (carus), Ař*'"^ (ca- 
rus), z jejichž komparativů AlOKilHH, Af^^^t^t* později vysvitne, 
že skutečně vypadala na u. — Možné jest, že i ifHAl (salvus, * 
sanus) bylo adj. na u (s příbuzným sansk. kalya sanus, ř. xdkjóg 
se co do kmene neshoduje), l(tAlKb (salus), staropr. acc. kailu- 
stiskan (sanitatem) ') — nLCT(i*b (varius) pravděpodobně z HKCT^u 
(srov. odvozené r. neCTpyxa tetrao), novobulh. plstr^B^L, slovin. 
pestrv, postrva (přechodem do a-dekl., salmo fario) nbCT(>lKb. 



') !(*- vzniká vždy z kai, č. s-cípati lit. kaipti (id.) Fon. 
§. 142. I. Ve UtAl vzniklo * (ai) nepravidelným přechodem 
a-řady do i-řady. Srodné got. hails (salvus) vykládá známým 
i obyčejným v řečtině úkazem epenthese z halia — kalia Scherer 
(Zur Gesch. der deutsch. Spr. 472.) a Joh. Schmidt, (Zur Gesch. 
d. indog. Vocalismus II. 475.) pojímá tak i iftAl (z kaila kalia). 
Avšak stopy epenthese jsou v slov. a lit. nespolehlivý a vů- 
bec tak řídký, že asi sotva lze na jejich základě konstato- 
vati zvláštní fonetický úkaz epenthese. Zdá se ovšem, jakoby 
lit. wilkéné (lupa) bylo vzniklo z vilkainia vilkaniá jako ř. kv- 
xaivtt ; přípona lit. -atis vedle -aiti« -até vedle -aité by as o témž 



o slovanských kmenech na U. 3 

— SRer^bKl, SRGffS&Kli (urens) z JKerui (§. 6.) vedle č. žáhev, pol. 
žagiew (zunder) (-IBt; poměr kmenové souhlásky jako^v SKílJlilTH 
2ReAaTH (cupere). — Zcela jasný je týž poměr v sansk. darvi 
(„ligneus" viz §. 9.) a Al^A^bKk, A^A^bKh (dolium), ačkoliv zde 
souvislost není tak přímá, uvnitř slovančiny cítěna a bezpro- 
střední, jako v ostrev — asztrús. Podotknouti dlužno, že nelze * 
pro každé jméno na -IK K předpokládati parallelní přídavné na u ; 
někdy jenom krátké kmeny na iíi (u) vůbec se vyškytají vedle 

úi: r. nojiOBB f. (3eMJifl nojiOBHHEOBx» OT^^aHHaa ncnojiy), 

v němž -OBB pokládám za potomka roztaženého -iii -uvi, vedle 
známého u-kmene noAl (latus, dimidium). Naopak později uká- 
žeme, že lze z forem na -TiKK souditi o bývalosti forem na 
krátké u. Aniž lze za to míti, že jména na -"^B & -ui byla prvotně 
vůbec a vesměs feminina; srov. sansk. nxiu (saltator), mase. a 
adj. nptú (mobilis) právě jako a€A('L)BL mase. pol. žolw mase. 
(testudo) vedle fem. 3K6A'LBK. Staror. xepHOBB mase. ') A na- 
opak, fem. vypadala i na krátké u (§. 7.) ; bezpochyby se vyšky- 
tala i v slovančině, zachovaly, se však pouze tyto stopy: AlOKl 
(Miklosich, Vrgl. Gr. II. 60.) staror. nOJlt) (Miklosich, Ygl. 
Gr. IV. 35.). V sansk. se tvoří feminina přídavných na 
u i pomocí ii i pomocí ú (f. kádru i- kádrů nigricans 
€ gilvp); týž poměr by se tedy vracel v slov. fem. AlOi?L 
i fem. AI0B'IJ(-IB k). — Ostatně srov. pro uvedené poměry 



/• 



úkazu svědčila. A**** (divido) má se však k lit. dalyjů (id.) 

jako chorv. list (i =z t) k lit. lakstůs (celer). Lit. Stud. p. 66. 

V některých podřečích se ovšem vyškytá sporadicky epenthese: ^ 

kajkavské pajsja (z^^^ggMj, nLCHKl) ; y novobh. (maced.) před JljJ^^^jl^ 



jBeác^ měkkým kj, ^H^ (vedle a místo $í^ t. j. vekje BAUlTe). ^^seřce 

*) Rod kmenů na i vůbec kolísá, což jest právě u kmeno- 
vého i (m. i f.) i snadné i časté: AB&(^^ mase. fem. rpiTaHK 
m., „in fontibus russ." Mikl., f. MUUIh, neVATK, HAaTb, staroč. 
koráb' m. i f. Vymírání mužské i-deklinace v češtině vehnalo 
nutně některé mužské i-kmeny do oboru ženské i-dekl., prota 
n&TK, 3Bli;|lb (mase.) proti pouť, zvěř (fem., staroč. mase). 
Jména na -62Kfc (r(iAB€2R&) jsou v.starobh. m., v. češtině f. ; 
avšak i ze starobh. samé lze zaznamenati příklad MATeSKli A^N- 
CTBOYGKUlTHifi (426. 20. sup.), ač ostatně MAT6X& vždy mase- 
Chorv. grabež .m. i f. , 

1* 
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ještě tyto tvary: r. 6OCOBB (CTjnHa, HOSHOfl aana y MeJlO- 
BÍKa) a lit. básias („non calceatus'*), Izeli totiž předpokládati, 
že stoji místo basus, že je i před u pouze parasitické (Fon. 
§. 57.; srov. skaítlius numenis YHCAO, wýrius vortex BHp'L), 
čímž ostatně prvotnost lit. přípony ius v ostatních případech 
nijak neupírám. Adj. lit. basůs uvádí Schleicher, Lit. Les. 
str. 8. — Č. koroptev (perdrix) z koro-niTlKL. Druhá 
čásť složeniny znamená „^vis/* srov. sansk. pátvan (1. adj. 
volans 2. n. volatus) a předpokládá zajisté u-kmen patu(i), právě 
jako sansk. dhánus- vedle dhánvan- (arcus), párus- párvan (arti- 
Culus, nodus) (Leo Meyer, Vgl. Gram. d. Gr. u. Lat. IL 232.), 
s tím toliko rozdílem, že jsou dhánus- párus- neutrální kmenové 
na s(i), — Snad se skrývá poměr -vi -ui v riR2KKHIJil a č. houžev 
(vimen), jež vzniklo z hužovK přehláskou (ale crkev ze — k'KvIfc), 
a toto z hužiivi. Sluší podotknouti, že toto í nelze vysvětliti 
ani ze 0J ani z g před měkkou samohláskou, a že patří k oněm 
z dob litevskoslovanských zděděným, (v js) níeproměněným i, 
o nichž jsem pojednal Fon. §. 125. a 126., ačkoli to tentokráte 
nebylo lze pro nedostatek příslušné etymologie tak jasně doká- 
zati, jako při, lit. žoróti, 2RApHTH (candefacere). Viz též Lit. 
Stud. 73. pod žagti. — Lit. ganstůs (densus ; vypůjčené ?) pol. 
g§stw f. (densitas). — Srov. sansk. gá'grvi (vigil, §. 4.) i gágarií-ka 
(id.). — Z parallelníhp vyškytání dlouhých a krátkých ii-kmenň 
ostatně neuzavírám, jako by dlouhé byly pouhým prodloužením 
krátkých anebo naopak, nic aspoň k tomu neukazuje ; konstatuje 
střídání jejich přestávám na tom, že od nejstarších dob vedle 
sebe byly. — Ze se mnohá cizí v slovančině zobecnělá slova 
přioděla příponou -'LBL, je známo (l|p'LK'&BL, nAH'LBL, BOYK'LBL 
atd.). I v lit. se ostatně cizí slova často řídí u-deklinací : žéglius 
něm. segel. 

§. 17. (Střídání ui-kmenů i i-kmenů). Avšak právě z té 
okolnosti, že se kmenové na dlouhé úi a krátké ui vedle sebe 
vyškytají, a z toho, že se ui-kmeny s i-kmeny střídají (§. 6., 
§. 9.), vyplývá úkaz, že se vedle ui-kmená vyškytají s nimi hi- 
storicky souvisící, i-kmeny: ilíT'LBk (anas) lat. anati-, lit. antis 
f. (id.), krátké u ve AT-L-Ka lit. antuka (scolopax). -* Č. (jihoč.) 
snětev vedle sněť (rámus). — Etymologicky temný adverbialní 
ui-kmen (ne instr. pl.) AAiťU (amplius, rectius, iterum) vedle 
Aanh. — nptKU (contra) č. na přič (*nptYli) staropr. priki 
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(gegen). — N03Apk f. (nares), slovin. chorv. nozdrve. — C. ostrví 
z ostr1iBk-l€, ostrlBk) i ostří (acies), §. 16. — Sem asi náleží 
i tyto příklady : slov. škrg-u-tati (stridere) (u), CKpw-l-TaTH (ů), 
CKp'L2K-b-TATH (1). — Topb-Kli (amarus, §. 6.) pol. gory-cz 
(amaritudo, rozšířené gorá(i); o podobných formách ještě se 
zmíníme). 

§. 18. (-ůi se pravděpodobně vyškytá v slovančině i co -uj 
-ovií). Sem asi spadá KO/IOYH (adj. bovis) z -ui-fis, i-kmen, 
který přestoupil do a-deklinace, čímž se stal adjektivem trojího 
zakončení, .odvozen od známého u-kmene BOAI^ (bos). Nelze 
ovšem upříti, že by mohlo KOAOyH vzniknouti i z BOA-avja (avi-a), 
BOAauja, jako luovii (sinister) ze sansk. savyá (id.), lit. naújes 
(novus) vedle sansk. návya (id.), jelikož se kmenové na ui vy- 
škytají též v stupňované formě avi, což vylíčíme později na 
zvláštním místě (srov. též lok. sing. i-kmen na -mi -avi §. 11., 
§. 12.); srov. sansk. mádhu(i) (mel) i odvozené adj. madhavy-á. 
Táž pochybnost se vrací u pol. wiekuisty (aetemus, prodloužením 
kmenového í (wiekiiT) vT (h) před přistupující příponou; srov. 
OYHT'L manifestus lit. akýtas oculis praeditus od i-kmene akis 
oculus, srov. též COVMASKHBI^, přípona ivas, §. 8.), z wie- 
kuit vsutím eufonického s, vedle chorv. viekoviti (id.). Z ui lze 
oba tvary vysvětliti: ůi: pol. ui; fli: ůvi chorv. oví (pak oví). 
Anebo z avi. Pak se mají k sobě, asi jako Tpoy*^ * TpOB-ilí, 
sluji : slovu (Fon. §. 55. 2.). — R. BMyfi (pecivál) od B*AHTM 
volvere, a to od u-kmene, který nalezneme ve tvarech B'KAOBbM'L 
(tardus) Bl^AW (tarde) lit. apwalůs (rotundus) atd. — Chorv. 
osebujni (privus, singularis), jehož poměr k OCOBk adv. (seorsim) 
snad spadá do §.17. — Pol. niechluj (homo sordidus) snad 
souvisí s lit. skalau-ti (absptllen, ein glas, ausrtltteln, skalau-tis 
klunkern, bruddeln, vom bier, das starken schaum bildet) ska- 
lurti (waschen). V některých slovích je přípona OlfH neorganickou 
čili sekundární t. j. přistoupila ku kmenům, jež nejsou u-kmeny: 
r. Mflcyll od a-kméne MÁCO, r. xeJlByfl (ulcus) od 2CbA'LBk (id.). 
Yiz též Miklosich Stammbildungslehre 84. 

§. 19. (Kmenové s dlouhým u[i] ve složeninách). Řídké 
některé složeniny slovanské mají sponu (vlastně kmenovou hlásku, 
Fon. §. 9. 2.) prozrazující bývalý kmen na ui, u, což v každém 
jednotlivém případě zvlášť dokázati lze. Známo je, že slovanské 
složeniny s kmenovým a i u splynuly v jediném O (Fon. §. 12. 5.); 
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složeniny s kmenovým ja i í v jediném €4 Toto zjednodušení 
kmenových hlásek složenin, vzavší počátek z fonetických procesů, 
pokračuje ještě i tím, že i o bére co „spona" vrch nad e 
(Fon. §. 12. 5.). Nyní pokládá praktický grammatik vlastně jenom 
o (a z něho po měkkých souhláskách přehlasované é) za „sponu" 
složenin. Prvotně byla rozmanitost mnohem větší. Kmen prvé 
části složeniny mohl, zdá se, vypíadati i na dlouhé a (srov. lit. 
musomaris Fon. §. 12. 5.). A i kmenové na ii(i), když se jich 
použilo jako prvé části složeniny, zachovali toto své u bud co 

ov bud co II. Srov. r. BOJiHMaát (y Koro fioiBinie bojiobbh 

rjiaaa), od u-kmene KOAl, BOAOYH (§. 18.),. vedle ROAOVie- 
rAAB'L (bucephalus). *) — KpiXOYCAdKfll nom. prop. od u-kmene 
Kp'LX'B lit. wirszůs (cacumen, coUis). — Od u-kmene nOAl (di- 
midium, latus) odvozeno je mnoho složenin, jejichž první čásf 
(nOAOY-AliNHl€ meridies, noAOY-MOUITHie media nox), noAOV-, 
nemám za íiektovaný tvar. nAÍi;^lfcHe (meridies) pravděpodobně 
z nAilJ^ilM(L)e, ač to zcela osamělý případ (hI€ vzniklo vždy 
z b€ Fon. §. 95. 6.) ; ilA*- z noAO- palu (lit. palůdinis vesper- 
zeit, vypůjčené?) Fon. str. 55. palií: nOAOY. — ' Strany Bpa- 
TOyYAA'L srov. výklad přípony -tarvi, trui, o níž se později zmí- 
níme. — Konečně nelze upříti, že se prvá část složeniny BOrov- 
Mp!b3'LK'L (deo invistts) aspoň co dat. sing. cítí. Pomíjím tvarů 
jako bohu-mil {d'B6^>ikog\ pol. bogu-chwaT, jelikož snad některý 
z nich může býti pozdějšího původu; ale pol. bogu-wola (chloris, 
goldfink) přece vybízí k výkladu. A i tu myslím, že nelze bogu- 
pokládati za dat. sing. a-kmene, za nějž sé BOr!b pro zend. bagha 
(id.) sansk. bhaga, má. Přes to všecko, že 60r'L i v samé slo- 
vančině se řídí a-deklinací, nelze upříti, že i v samé slovančině 



*) Vzniklo BOJfflt-rjiaai z BOJiy-, BOJiyfl- jako č. bywol 
BOYBOA'b, BOVHBOA'b? Pak by byly formy BOJIH- i BOACyie- 
vlastně totožné, jelikož by se předpokládané BOAOYÍÍ mohlo od- 
voditi z BOAOYJB -OYJ€(= B0A0YI6?) -OVJÍ, -uji, -iii. V tom 
případě by se 6 ve B0A0VI6- mohlo oceniti jako € (= kmenové 
í) ve aBtpe-BHftLM-L Fon. §. 12. 5. Avšak B0A0VI6- mohlo 
i vzniknouti z BOAOVJO- i bylo by ja-kmenem (srov. KOMjas 
KONjo KONI€-BOA&l|b, KOÍÍh t. j. KONJh, Fon. §. 24.). Každým 
způsobem se ve slovích BOAt)-TAAB'L, BOAOVl€-rAAB^ střídá 
u(i), úi. 
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mohl býti aspoň věcnější tvar na w, bagu-, jejž lze předpokládati 
z odvozených BOrUMH (dea), slovin. bogovati (vaticinari) č. Bo- 
hatá nom. prop. Mlčením se též nemůže pominouti okolnosti, že 
BOr'b tvoří nápadně často dat. sing. dle u-dekL BOrOBH (341. 9; 
288. 14. sup.; 13. 32.; 62. 17. ass.).— Sem snad náleží nj>t- 
KklAASlSA (hydrops), KOAWMOra, KOJiHMOrb (tabernaculum). — 

§. 20. (Adverbia na U.) Adverbia na U se myslím pokládají 
obyčejně za instr. pl., pravděpodobně z větší části za instr. módi. 
Vědecky to pokud vím nikde zvlášť dokázáno není. Důkaz ta- 
kový by žádal, aby se uvedl vždy onen adjektivní a-kmen, od 
něhož se (zkamenělý) instr. pl. na W {= ais, Fon. §. 59. 5.) 
odvodil. Avšak mnohá a to velmi důležitá adverbia na U patrně 
souvisí 8 kmeny na u: AllOAlil (semi) nemůže býti etymologicky 
instr. pl. od nOA'L, kmene na m, jelikož by tento nutně zněl 
^noA^MH, srov. MMOrKMH adv. (valdej od adj. u-kmene MHOri, 
jak později vyložíme. -— b(i)A'IiI (tarde) od u-kmene vězícího 
v č. povlov-ný, KlAOBblťL (tardus) lit. apwalůs (rotundus), Ba- 
JiyĚ (§. 18.). — Č. brzy od u-kmene B(>131 (celer), ř. ^ifa%vg^ 
v jehož komp. BpTbařHH nalezneme ui-kmen. brzo: brzy jako 
u(i) : ii(i). — Srov. AARU i AARh (§. 17.), kdež se tvary vzá- 
jemně doplňují v ui, iii. — Vedle adv. np'fcKlil (contra), naKU 
(iterum), RlcnaKW, OHAKU (retrorsum), vyškytají se adj. nptKTi 
(contrarius), i komp. np*V€, navě, odvozené od ui-kmenů, kte-. 
rýžto důkaz ovšem prozatím předpokládám. — č. taky i TAKORl 
(talis). — ptAM (raro) ve nopt^u vedle ptA'^K'^9 v němž 
vězí pravděpodobně přípona uka. — Mám za to, že lze aspoň 
právě uvedené tvary pokládati za adverbialní ui-kmeny. 

Patří sem i adv. na -bCKU? BOSRbCKU (módo divino), 
božsky, pansky, česky, latinsky. Myslím, že se toto 'U nese 
k dvojhlásce aí, která v lit. adverbia tvoří: geraí (bene), lětů- 
wiszkai = litevsky; kterak z ai vzniká v zásloví "Kl, o tom viz 
Fon. §. 59. 5. V jiných případech se stáhlo ai v t (pěkně, 
krásně). Stará pruStina poskytuje ovšem dosti četná adverbia 
na -isku (deinenisku quotidie, etniwingisku clementer), avšak 
proto bych se ještě neodvážil předpoložiti zvláštní příponu -isku(i), 
-isku(i), k níž by se též -LCKW táhnouti mohlo. Vedlejší staropr. 
tvary s ai (deineniskai, etniwingiskai), poukazují zajisté, že 
toto 'ishu vzniklo z -iskui, -iskai (srov. staropr. dat. sing. 
a-kmenů wirdai verbo, vedle griku peccato, viz též §. 12., dat. 
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sing. OV; starapr. asmai sum, vedle asmu, z asmui, asmai). Zdá 
se ovšem, že jsou i jiné stopy přípony -isku, -isku v pruštině: 
nominativy ancktimmisků (magistratus), deiwutisku (beatus), pe- 
rdnisku (commnne), seilisku (pietas), avšak o těch pro chatrný ať 
nedím zbědovaný stav staropruských památek nic jistého říci 
se neodvažuji, -kui -kuvi je ve slov.: Mii;2KAK'LBli (virago), na- 
CTOp^&KliBb (privigna). 

§.21. (Etymologický výklad pádů ui-deklinace. Analogický 
vývin s tak zvanými souhláskovými kmeny.) Strany vzniku nam. 
sing. -IKL, srov. §.16.; ui ztratilo však již v pradávných do- 
bách i, čímž vznikl druhý nom. sing. na U, €B6Kpiil vedle 
€B6Kp'&BL (socms). Jsoutě oba tvary prastaré, předslovanské ; 
že se starší vedle mladšího zachoval, jest úkaz obyčejný. — 
•LBL se má k -W jako -vi k u (§. 6., 7., 8., 9.). Již sanskrt 
poskytuje v nom. sing. jenom u (nílíí saltator), někdy též stará 
pruština: gallú (caput). Sluší podotknouti, že se v našich jinak 
chatrných a chybných památkách staropruských (známých kate- 
chismech) místy poznaihenává délka (a přízvuk), a to dosti často 
spolehlivě. Maje na zřeteli, že se feminina na ti často vyškytají, 
že si obzvláště fem. oblíbilo íi (§. 16.), že konečně v lit. vůbec 
fem. na u není ^), nemám proč pochybovati o gallú jakožto kmenu 
na u(i). Druhý takový případ je staropr. mérgu, merguss 
(puella), kde pisatel délku poznamenal v dat. pl. mergúmans. — 
'LBL(ui) se má k -'U(u) jako KAM6NL (příp. ani, eni) ku KAMU 
(z KdMun, -an, Fon. §. 60. 2.), lit. szelmenýs (trabs) k szelmů' 
(id.), jako nom. sing. sansk. dhartári (sustentans, A. Ludwig, 
Iníinitiv im Veda 9.) k lat. -tor ř, -ri^(>, aneb i jako lok. sing. 
ágmani, nábhasi, mátári, jež jsou čirými kmeny, vedle svých 
skomolených nominativů ágmá (kamu) nábhas (N€Bo), mátá\ 

Genitiv sing.: Gen. sing. kmenů na i tvoří se v jazycích 
indoevropských prvotně dvojím způsobem: bud příponou as 
{icoh-osy sansk. arí inimicus aryás), buď stupňováním kmenového 
i v ai (lit. naktis nox naktes t. j. -ais). Obě přípony zanechaly 
své stopy v slovančině: v gen. MOUITH táhne se H zajisté k *, 
ai, ais, avšak ve ftbMe k -Mias, -Mies, Mbe, vysutím b, J^bl^€. 



' ') Strany slov. fem. na u, viz §. 16. Ostatně zná stará 
pruština ještě i neutra na u: alu (sicera), dolu (bilis) Pauli, 
Beitraare YII. 
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Druhý gen* sing. ftbMM táhne se bud k -ais, bud k -b€(ias). 
Mám za to, že y našem gen. sing. na *H splynuly obě 
přípony. Kterak z kombinace -b€ vzniká -H, o tom srov. §. 12. 
(lok. sing. na -H ; XKAAHIUH). Mohou tedy genitivy AbMe -ftbMH 
býti pouhými odrůdami téhož prvotného A''*'^^ (-í^s, -ias); ostatně 
by se pouze k sobě měly právě jako nom. pl. n€Y*Te (z -b€- 
•ies -ias) ku nom. pl. KOCTH (-ias). Známo je, že se přípona 
gen. sing. -€ tak zvaných souhláskových kmenů KAM€H€, M€- 
E€€€, MATepe odvozuje od přípony -as u týchž kmenů gen. 
i v sanskrtě tvořící: á^manas, nábhasas, (itjtéQog. Avšak, nechť 
se uváží, že se € vyškytá v gen. sing. i u takových kmenů, 
o nichž nelze pochybovati, že jsou kmeny na i: AaKlTlk, AAKliTe, 
lokte. A nikdo neupře, že A(IK'LTe mohlo vzniknouti z AAK'LT(h)€ 
obyčejným vysutím fc před samohláskou -t(l)6 -Ties -Tias. 
O tom jsem se již zmínil Lit. Stud. 58. I tuto se táži: mohlo 
AAKIiTe, bylo-li -€ příponou gen. sing. souhláskových kmenů 
xar i^ox^ívy se státi pádem souhláskovým v jazyku, jako v slo- 
vančině, která se souhláskových kmenů a pádů takřka systema- 
ticky štítí (t. j. jich nevyvíjí, vyjma některé pády jako nom. 
sing., nelišíc podstatné ani posud dekl. i-kmenů a tak zvaných 
souhláskoývch kmenů), a to u tak zjevného kmene na i? 
Nevzniklo-li tedy AílKlTe z -Tas, nýbrž z T(L)e -Tias, mu- 
síme i KAM6N6 odvoditi z KAM6N(h)€ (-ias). I s a n S k. 
ágmanas tedy z á9man(i)as, jež se má 
co do ztráty kmenového i ku K(IM6N6, právě jako 
instr. mátrá' k MATCpHBR (§. 13.). Lze tedy známé dvojité 
tvary gen. sing. KAMCNC KdMCNH, N€fi6C€ N6B6CH, MATCpe 
MAT6pH, vysvětliti z téže přípony -L€(.ies), ač nelze upříti, že 
se v -H může skrývati kromě -ias i -ais. Příponou -ias jsem již 
vyložil i lit. gen. ákmens móters z -ies -(e)s (Lit. Stud. 58.); 
pamětihodnou okolností je i tu, že i pravé i-kmeny tímto způso- 
bem genitiv tvoří : obelis (pomum) obéls (z -les -lies -lias), jsru- 
týs (nom. prop. urbis t. j. }sruti-as) gen. }srůts (Schleicher, Lit. 
Oř. 188.), s kterýmiž srov. l€A€He, ftLMe, MkVhie (i TilTe gen. 
sing. od TATL fur m., MTK€ gen. od MTKL f. rámus dle Mikl. 
Lex.). ') Od kmene CK6Kpui se tedy pomocí přípony -as utvořilo 



') Ostatně není ani gen. ákmenio, který vznikl přechodem 
i-kmene akmeni do mužské a-deklinace, výmyslem grammatikářů, 
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-ůias -nvias -iívíes, načež z -IKLe vzniklo bud CKeKpiK€ vysu- 
tím J^, aneb CBCKII^&BH po známých již změnách -L€ v -H. Pří- 
pona -uvias nalézá se též, ač zřídka, v sanskrtě: kadrúvas 
ablativ-genitiv od fem. kádru (rothbraun, mase. kádru), Benfey, 
Handb. der Sansk. p. 300. -uvas vzniklo z nvias. 

Dat. sing,: 

-•LRH *z -uvai dle i-dekl. (jako KaM€MH, H6R6CH itd.). 

Akkus, sing,: 

CB€Kp'&KL vzniklo z -uvím -úim, avšak vysutím i z pří- 
pony -úim druhý tvar akk. CKeRfU, sansk. -ťim (vadhíí mulier, 
akk. vadhiím). Zdá se však, že by se akk. CSeKpu mohl po- 
kládati i za čirý (pouze o záslovné i skrácený) kmen beze vší 
pádové přípony. Takový případ aspoň máme v akk. sing. KaMU 
(sup. 334. 18. 21. 23.; 78. 24.; 335. 11.; 117. 19.; 404. 
23.; 418. 28.; 250. 1.; 232. 28.), nAdMW (sup. 124. 27.; 
326. 11.; 447., 6.). KAMII mohlo totiž vzniknouti pouze z KAMun 
(-an), a když známý přesně provedený zákon o slovanském zá- 
sloví vznikl, nemohlo býti po příponě -un (an) nijakého pádo- 
vého neb kmenového elementu. V starších dobách však zněl 
akk. KAMU ovšem akmani, i ztratil i právě jako 1. os. sing. 



jak Schleicher (Lit. Gr. 192.) za to má; já jej nalezl v rusko- 
litevských a žmudských knihách častěji: piemenia t. j. pemenio 
od p6mů' (pastor). — S gen. obéls z -ies srov. nom. pl. óbels 
též z -ies -ias §. 14. — Ze sansk. genitivů ágmanas, nábhasas 
bylo by v slov* vzniklo pouze KAM6N'L, NeBeCb. Avšak lze na- 
mítnouti : nábhasas je přece nejstarší tvar, nemelte nikdy % mohl 
za doby litslov. zníti již jen nebeses, z toho zcela pravidelně 
H6B6C6 odsutím s. 1 jakkoliv uznávám konečně i možnost litslov. 
nebeses, musil bych přece i v takovém případě předpokládati 
ještě starší nebesies -ias, jelikož 1. by se pak i gen. A^^^ musil 
táhnouti k litslov. A^^^^s, čímž by se pouze dokázalo, jak se 
i-kmeny vůbec stávají konsonantickými, jelikož ^hH^ každým 
způsobem předpokládá ať slov. ať předslov. Al^^i^s; 2. jelikož 
důkaz o dávném kmenovém i slov M6B0, KAMW na gen. KeB€C€ 
ani závislým není; v některých pádech totiž pronikla ztráta 
kmenového i velmi záhy i počaly se vyvíjeti pády souhláskové 
deklinace již v dobách indoevropských. O takových pádech se 
zmíníme v §. 22. 
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práes. N€€£, jež před vznikem zákona o záslovi znělo NeCam, za 
starších dob -ámi. Avšak není nijakého fonetického zákona slo 
vanského, nijakého analogického zjevu, jímž by bylo lze, odvoditi 
akk. KAMU z formy, která by měla na konci akkusativní -m 
Pravý akk. sing. vedle KAMM může býti se stanoviska litevsko 
slovanského pouze akmenim (lit. ákmenj), a ten vězí v akk 
KAM€Nl; avšak ani od ákmenim ani od sansk. akk. á^mánam 
(z agmani-am) nelze cestoa fonetického vývoje dojiti tvaru KAMU 
ten lze foneticky odvoditi jen z KAMun -an a to je čirý kmen 
skrácený toliko o své i. Třetí forma akk. sing. KAMene je pů- 
vodně jako MATepe geuitivem, který vnikl do akkusativu. ') Po- 
dobně akk. CK€Kp'kB6. 

Lok. sing.: 

Prvotně mohl i pouhý kmen označovati lokální vztah: lok. 
sing. tanu od tanií f. ( corpus), čamíí (lok i nom. patina), z ta- 
iiu(i). (A. Ludwig, Inf. im Veda 11.) Jelikož forma lok. bývá 
i totožnou s instrum. (jako v ř.), spadá sem i zend. instr. sing. 
pa^u (pagu, peču). Srov. lok. sing. na ui, vi (§. 12.) A jako 
se tento v lit. a i v slov. rozšířil příponou ám (-am -em), čímž 
vznikla nová forma lokálu sing. těmto jazykům vlastní, lit. sú- 
nujé, MilíSKH (-viám, -viem, §. 12.), rozšířil se i lok. i kmen 
€KeK|lui příponou ám, čímž vznikl opět nový tvar lokálu CK€Kpúiám 



') Ze sansk. mátáram, ágmánam bylo by v slov. vzniklo 
pouze MATepi, KAueN^b. Viz též Lit. Stud. 59. Ostatně svědčí 
ohromná většina případů samých v nejstarších památkách se vy- 
skytajících, jakož i staroč. akk. kamen, že je pravým akk. jenom 
KAM6Nh (v sup.: 338. 2. 3. 6.; 298., 19.; 286. 2.; naproti 
tomu,' KAMeN€ co akk. v sup. tuším jen: 118., 6. V evang. 
ostrom. 13kráte KAMeNh, nikdy KAlieue. Jenom KAMCNk užívá 
Cloz. i Assem.). Podobně se věc má s akk. MATepk i MATepe. 

V hlaholských památkách se vyškytá výhradně MATCph Cloz. I. 
88.; 747. — ass.: 17. 13.; 45. 23.; 46. 6.; 174. 17.; 174. 
20.; 174. 33.; 53. 10.; 59.5.; 61. 6.; 88. 23.; 135. 32.; 
151. 33.; 175. 2. A^UJTepL, ass. 45. 25.; 53. 12.; 84. 17. 

V ostr. a sup. je počet příkladů obou tvarů asi stejný, avšak 
vsup. pětkráte A^^lUTepk (41., 16.; 181. 23.; 366. 27.; 402. 
10.; 402. 20.) a tuším jen jednou AllllTei^e (226., 14.). Živá 
nářečí kromě novoslovinčiny uiívají jen MAT6pb* 
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« 

-Sviam, zkrácením -ůviam, změnou a y e -uviem (litevskoslov. 
tvar, srov. §. 12., výklad přípony -iam) -OKLe -'&Bli€. Tu se 
postup rozštěpil : bud vznikl vysutím h lok. CK6Kp'LBe, bud pře- 
chody -l»l€, Hl€, -M6, -HH (srov. předůležité MeKeCHM §. 12.) 
-H, CBexpiiBH. Tím je právě důkaz o vzniku slovan- 
ského lok. sing. na -H z -iam (-iam, -lem) dovršen. 
Jenom na základě předpokládaného přechodu -'LBke 
lze obě tyto totožné formy lokálu vysvětliti a po- 
chopiti, rovněž lok. N€Eece vedle NeE€CH, K(IM€N€ vedle 
KAUeNH, T6AAT6 vedle TeAATH, ano i AI^NS vedle AkHH od 
nepochybného i-kmene A^NJk, O Proto mám i tvar A^^^Te, jejž 
Miklosich pokládá za akk. sing. (Altslov. Form. in Parád. 15.), 
za lok. sing. (b^ 6AHHiií HA A^CATe roAHNíR ass. 189. 4.), 
právě pro vedlejší OTl OEOH) Nd A^CATH (ass. 119. 27.). 
Staroč. dvěma na dcte, dvěma na dceti (Výbor, Úvod 70.). 
Akk. jest ovšem NA A^CATL (Mikl. Lex.), č. dvanáct. Lit. 
dészimtis, gen. dészimtěs, f. Podobné dvojité tvary lok. sing. 
-e, -H jsem uvedl již Fon. str. 126. Zvláště lok. nocAt^H 
se svým vedlejším tvarem n0CAt2KA€ z -Al€ ukazuje na starší 
-fthie -ftbB. Máť se tedy co do fonetického vývoje lok. 
€ : lok. H z -k6 zcela jako nom. pl. i-kmenů n6YAT€ 
(a dissimilace : -El€, -Hl€) k nom. pl. KOCTH (§. 12. i 14.) a lok. 
noCAtXAS k noCAtAH ještě zvlášť jako nom. pl. E€pii;iUT€ 



O Lok. KAM6N6, NeE€ce odvoditi přímo z kmenu a lokálu 
sansk. ágmani, nábhasi, aKfioviy véq)B{&)i jest myslím nemožno. 
Krátké i se sice mění v slov. v €, avšak v zásloví se takové € 
vždycky seslabí v b. Nehledě k jiným případům, kde je -€ i -H 
makavě dissimilací staršího -b€, poskytuje litevčina jenom jednu 
formu pro lok. akmenyjé, debesyjé (z -ije, -iem, §. 12.), z níž 
právě obě slovanské odrůdy vznikly. Kterak se právě -ám v slov. 
rozmohlo, o tom viz §. 12. i 13. Na půdě litevských jazyků 
znám jenom jediný příklad, kde čirý kmen na i slouží k ozna- 
čení dat. sing. (tedy prvotně i lok. sing., jako v ř.), lit. dat. 
sing. szůn (Schleicher, Lit. Gr. 192.), jenž vznikl ze szun(i) = 
ř. Hvvl (lat. cani-bus; kvvsfJúi z xwí-(rař, tedy xv(vi)(fí). 
Druhý dat. szůniui vznikl přechodem i-kmene szuni do a-dekl. 
(jako ákmeniui). 
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(z -Tie, -Tliie, -Tb€) k nom. pl. KOCTH. Analogie je tuším velmi 
přesná. 

Instr, sing,: 

Prvotně mohl i čirý kmen na úi býti instmm. sing., zend. 
pa^Q z pa^ui od pagu (pecns). V sansk. se -ái rozšířilo příponou 
-ám(§. 13.)f čímž vznikl instr. sing. sukratúyá' (Rig. 1. 31. ávír 
bhava sukratúyd.^ vivásvaté agné, zjev se moudrostí vivasvatovi, 
o agni), od nom. *sukratú aneb i od sukrátu (prudens, sa- 
piens, jež se co adj. vyškytá), poněvadž se ů i u střídá, -úyá 
vzniklo z úi-ám, i přešlo ve slovančině v -úviam -OBLilí (r. OBBiO) 
-'LKLK, assimilací -'bRHIK, €R6Kp'LBNK, kterýžto tvar je tedy 
pouhou (byť i prastarou, litevskoslovanskou) dissimHací lokálu 
CKCKp^Ke neb -'LKH. Srov. K0CTH6K a KOCTH (§. 13.), A^NHItt 
a Ai^NH, ALNe. Sem patří adverbialní instr. sansk. vasúyá^ (dona 
appetens); přípona -ůya vyškytá se vůbec velmi zřídka. Srov. 
adv. na -uyá (§. 13.). Druhý instr. sing. od nominat. sukratů 
zní sukratůyáyá t. j. iiiáiám, který by v slovančině zněl -'bBW€K 
neb -IKAieK, avšak takový tvar se v slovančině nevyvinul (cosi 
podobného máme v instr. sing. CUNOKAieiK t. j. OKbieiK od adj. 
poss. fem. CUNOBAia t. j. CUHOBlillI fíUi, Fon. §. 116., avšak 
tu se OB táhne k au, jež se ovšem střídá s dlouhým ú a i s ú, 
jak později uvidíme), -uiaiam (úyayá) se vyvinulo jako -iaiam 
(§. 13.) přechodem i-kmene do ženské á-deklinace. Pravidelně 
vypadá instr. sing. od ú-kmenň v sansk. na -vá n^ttí (saltator) 
n^tvá^ t. j. -viám, -uiám s krátkým te. Příčinu seznáme později. 
(§. 24., 25.) 

Nom. ákk, duál.: 

Přípona duálu je vlastně 'am. O prvotném znění -am 
svědči vůbec dvě jeho sekundární proměny: 1. sansk. au, jež 
i v mnohých jiných případech se táhne k staršímu am ; au tvoří 
duál a-kmenů mužských a mnohých i-kmenů (ágvau, ágmánau). 
2. lit. Uj jež, pokud vím, v zásloví vzniká vždycky z nosové 
syllaby (vyjma případy^ kde je původním u), ponů duál od pónas 
dominus, geru od géras bonus; čemuž ještě zvlášť přisvědčuje 
okolnost, že se toto u v mezisloví vyškytá v plnější podobě ů 
(gerů^ju duál. od gerásis adjektiva určitého), dle čehož geru 
vzniklo z plnějšího gerů; ů však v zásloví vždy vzniklo z tim, 
un. Druhá přípona dnalu v nejstarším sanskrtě se vyskytající 
a vznikla pravděpodobně též z -ám přímo odsutím m i rovná se 
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slov. ^ (jež však se vyškytá jen u mužských a-kmenů, pAfift); 
výše předpokládané -am bylo by tedy pouhým zkrácením tohoto -ám. 
Dissimilace ám v ám (am) i á je bezpochyby pradávná, jelikož by se 
ze záslovného ám ve slov. vyvinulo nutně a pouze * (Fon. §. 53.)- 
Sanskrtskému kolísáni kq\k ágvau nalézáme reflex v slov. a lit. : 
ragů (z=z un, um, am) |^or* (á z á[m]). (Schleicher odvozuje 
sansk. au z as, čemu však odporuje lit. u; jest ovšem možno, 
že se duál v některých případech tvořil i pomocí as, o čem by 
snad svědčil jazyk zendský, Schleicher, Comp. 521.). I kmeny 
na i tvořily duál nom. pomocí am, -iam, načež (dle postupu již 
v §. 12. vylíčeného) vzniklo -iem -Le -HM (kacnnh), H. Často 
však kmeny na i tvořily dúal pouhým prodloužením ávi, nábhasi 
(jako kmeny s krátkým w, suníí = CTJIIW lit. sunu), ač by se 
snad i zde I za staženinu z iám pokládati mohlo (§. 12.); lit. i 
aspoň v duálu aki od akis (oculus) mohlo vzniknouti i z i aki 
i z -ie akie (*akiem, srov. instr. sing. su galiby u Szirwida, 
Lit. Stud. 56., od galibé potestas, který nutně vznikl z galibie 
galibi^, srov. země ze žemi§ §. 13.) a v slovanském H (lliRTH 
HeB€€H) může vězeti i í i -íew. Že -eemvšak skutečně v slov 
tvořilo duál, o tom kromě tvaru l€ll€MHll (§. 12.) svědčí ještě 
tento případ: od i-kmene A6CATL vyškytá se nom. duál. na -€ 
flK* fteCATe, staroč. dva desjete. Nevznikl-li analogií plurálu 
který též zní f^eCAie, — což se však pravdě nepodobá — na 
byli jsme ve dvojitých tvarech A6CAT6, A^^ATH, staroč. desjete 
desjeti opět vzácného důkazu, kterak se z -KG může vyvinouti 
i -e i -H, a že duál. nom. -H vůbec se táhne k -ie(m). Dle toho 
jsou tedy úplně totožné tvary nom. duál.: sansk* á<jmanau 
(z a^manam, agmaniám) = K{IM€MH = lit. ákmeniu (z akme- 
nium). A podobně všecky ostatní tak zvané souhláskové kmeny, 
jež právě v slov. a lit. ještě i zachovaly. Sansk. (jvánau = lit. 
szuniů od szu (canis). MAT6pH lit. moteri děkuje své H, i snad 
dlouhému i, snad i iam, sansk. mátárau (-r(i)ám). Nom. duál. 

CT(l'LBN (CTE|^RIl), M^mh (M&RH), TCTfItBH (TeT6pKH) tedy 

z -Kb€ = sansk. vau z v i au, v iam, n^-tváu od nýtu (saltator; 
pro přechod -viau srov. čamvyau z čaůiuiam od čamii patina, 
Benfey, Handb. der Sansk. str. 303. ; kterak i se utrácí, srov. 
sansk. duál. agnámarutan agni i maruta, z agn(i)á — ). Nelze 
tedy pochybovati, že duál. CBeKfllKH se táhnek-^^Kbe 
-uviem, -uiam, -uiam. 
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Gen. i lok. duál.: 

S kmenem se spojila známá gen. i lok. daal. tvořící pří- 
pona -aus (oy)i ttiaus, aviaus, IBLIO, tvar, který se vyškytá vedle 
CB€Kp'LKHlO, vzniklého assimilací k kn j v H. (Zeje -bio starším 
tvarem, jeví opět staroé. gen. duál. zetjú ze zetbjú; H by se 
v takovém položení nevysulo. Viz §.12. o vzniku nom. pl. 
roCTHie, hostjé). *) Zcela podobným tvarem, ovšem s krátkým w, 
je zend. lok. duál. aňhuyaos t. j. anhui-aus od anhu (mundus). 
Pravidelná přípona téhož pádu sansk. vos t. j. vaus vznikla tedy 
z -viaus, -uiaus. 

Vedle gen. lok. duál. CUNOlf, jemuž úplně odpovídajícího 
tvaru tuším nikde nenalézáme*), vyškytá se pro týž pád druhý 
tvar CUNOKOV? strany kteréhož jsem na rozpacích, zdali se jeho 
slabika OB muže pokládati za etymologicky oprávněnou, nebo 
zdali vnikla jenom analogií do tvaru CUllOlf, jelikož se jak 
známo i v takových pádech u-deklinace (ano i a-dekl.) šíří, jimž 
prvotně nenáležela (dat. pl. CU MOBOMl). Lze však formu CW- 
NOBoy etymologicky ospravedlniti. Jelikož se dlouhé a krátké 
u-kmeny ne pouze vůbec, ale i uvnitř deklinace střídají (srov. 
instr. sing. nytvá' t. j. -ůiam od nytú' vedle CB6K|^1^BiiiK t. j.-iiiam), 
můžeme i vedle sansk. gen. duál. n^tvós, sunvós t. j. -uiaus pro slov. 
předpokládati -uiaus, z něhož se vyvinulo -uviaus, ztrátou i -uvaus 
-OBOy, jen že seslabení O v l, jako v -IBblO, neproniklo. Lze 
též za to míti, že se u stupňovalo, a že -OBoy vzniklo z -av(i)aus, 
ale rozhodnouti o tom na jisto nelze (srov. §. 12. i 15.). Ztrátu 
samohlásky i v -OBOy mám za pradávnou, předslovanskou ; jestiť 
gen. lok. duál. jeden z oněch pádů, kdež se i kmenové počalo 
již velmi záhy ztráceti, čímž vznikla souhlásková deklinace, která 
v slov. a lit. na počátcích svého vývoje přestala. MáC se -IBHIO 
k -OBOV, zcela jako KdMCNltlO k HMCNOy staroč. kamenjú k ra- 
menu; jakkoliv jest prvý tvar starší, má přece druhý analogon 
již i v sansk. ágmanos z -aus- (i)aus. V HeKecoy = nábhasos 
nezachovala již ani slov. stopu dávného i. Avšak MAT6pHlO 



býti řeči. 



») Nemůže tedy o nějakém roztažení H v H j v roCTHlo 

y • 



Dyii reci. 

') pABOlf, CUNoy proti sansk. á^vayos, čemuž by. v slov. 
odpovídalo 010 : to však nalézáme jenom v pronominální dekli- 



naci OBOIO, CAMOlp. 
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staroč. mateřjů proti sansk. mátrós (-r(i)aiis); druhý tvar MfllTe- 
pov lze posouditi jako KAM6N0V a srovnati s mátrós, avšak jest 
možné, že je pouhou fonetickou dissimilací prvého: MATepiO, 
M(IT€fl(L)lO, což rozhodnouti nesnadno. Sansk. vigós = BbCLiO, 
z vi^iaus. Yážná je opět okolnost, že i takové kmeny, o nichž 
nelze pochyhovatí, že vypadaly na i, fteCATb, tvoří tento pád 
konsonanticky : A^CATOY* Tedy i xptEATOY z -(i)aus. AI^NHIO 
vedle A^^NOy (ostr.), v němž je ztráta kmenového i zajisté mnohem 
starší, než to můj výklad tvaru A^^NOV Fon. §. 57. předpokládá. 
AhNoy se pravděpodobně nese již i k předslov. A^^^ft^s- fi,hHlú 
ovšem mohlo vzniknouti i z A'»**(k)M> i z AI^NOy parasitickým j. 

Nom. plur. : 

Strany vzniku přípony pro nom. pl. -*IB6 (již předpoklá* 
dám dle staroč. nom. pl. krve) z -uias -uvies (sansk. -uv(i)as) 
viz §. 15. Staroč. nom. pl. krve i krvi. Pravidelnou příponou jest však 
ceexp-^KH. Kolísání krve — krvi, *-'fcK6, -IKH jest tedy opět- 
ným důkazem, že je základním tvarem -liKhe. (Srov. §. 15.) 

Genitiv. pl. : 

Vzniku gen. pl. na -HH kmenů na i jsem se již dotknul 
ve Fon. 21. Tenkráte jsem si však nebyl ještě dopodrobna po- 
vědom všech fasí, jimiž tato přípona prošla, jakkoliv jsem 
o pravdě na onom místě pronesené i nyní nezvratně přesvědčen. 
Abychom však vývin přípony -HH se vší přesností pojíti a opsati 
mohli, vidí se mi toho potřeba, obrátiti pozornost k vývinu ge- 
nitivu pluralis ve. slovančině vůbec. Prvotně zněla přípona gen. 
pl. am, která se již v litevsko-slovanské době počala měniti 
vúm. Zatemnění a v ú, zdá se, neproniklo docela. Jazyk staro- 
pruský aspoň, pokud z kusých a nedokonalých památek souditi 
lze, kolísal se mezi starším am(nebam) (gríquan, gricon pecca- 
torům) a mladším um (neb um) grikun (peccatorum). Změna 
a Y u pronikla každým způsobem naprosto ve všech ostatních 
větvích pořadí litevského : pruskolit. u (ragú cornuum), žmudské 
i mskolitevské u, un (akiun oculorum, ano i žmoniump „adho- 
mineš" s postposicí -p jsem našel v jedné kníže „Genawejté," 
kde ovšem labiilní povahou souhlásky p předcházející m buď 
se zachovalo, buď z -un [r= um] na novo se vyvinulo), lotyšské 
u, wilku (luporum). Povážíme-li pak, že ve všech případech téměř, 
kde lit. místo indoevropsk. a poskytuje ti, také střídnice slovanská 
nikoliv přímo k a, nýbrž k litslovanskému u se táhne (Fon. §. 60., 
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2.) a že i a se měnilo za doby litslovanské v u (Lit. Stud. 49.), 
tedy odvodíme i -"h gen. pl. od um. Sluší totiž podotknouti, Jb 
se dlouhé hlásky za doby litevskoslovanské v pádových příponách 
i jinde skrátily (duál. instr. dat. -OMa sansk. -abhyám; srov. 
iám i iem jež lok. sing. předpokládá). Postup je tedy ten: -ám, 
-iim, -u(m), -u, -O, -I (postupu ám, -am, -u(m) -O -I vadí tu- 
ším lit. ú). ') Od kmenů na i vzniklo tedy z -iám, -ium (lit. 
akiun), -60 zamezením hiátu -€J0, -eje, eJL psáno -6H (pra- 
vidlem v ruštině, někdy v starobulh. Fon. §.21., a i v staré 
srbštině AlO^eH, Na>KT€H Daničid, OfijIHUiH 85.), z toho -bií, 
-HH (č. í stažením). (Srov. nom. pl. -bie, -Hl€ z ies §. 12.).^) 



') Schleicher, Compend. §. 84. 2. stanoví tyto přechody: 
im, -ífi, -'b. Avšak dle mého zdání & se nikdy v "L nesesla- 
buje; novobulharského vznikání polohlásky z * se nikdo pro 
starší doby jazyka slovanského dovolávati nebude. S tím souvisí 
druhé mínění, že na př. W v akk. pl. (neb v part. praes. act.) 
RA'LK'U vzniklo z nosovky, jelikož se tato po měkkých hláskách 
skutečně vyškytá, akk. pl. KpAM. Že W v takových případech 
vzniklo zcela neodvisle od A, zvláštní cestou vývoje, ukázal jsem 
stručně Lit. Stud. 50. Jednoduché pravidlo o vznikání nosovky 
v zásloví jest toto: jenom z am vzniká íR (akk. piiíKáR), z am 
jen O neb % (Hro). Proto Sifi^OM^ proti 6*^ (z li, an). CJRAOr'b 
proti CL (ze sam, sa); že se Cl i v mezisloví vyškytá, vyplývá 
z toho, že se předložka sam .již dávno před vznikáním nosovek 
dissimilovala v sam i v sa. Z toho pravidelně C& i CL, odpoví- 
dající oběma tvarům této předložky v sanskrtě sam i sa. 

•) Dle běžných výkladů ruské efi prý vzniklo dissimilací 
ze starobh. HH, ježto se starobh. pokládá a priori za starší. 
Kdo -HH neprostředně z -iam odvádí, neuvážil, že se H v mezi- 
sloví nikdy ku krátkému 1 netáhne; ale je to nevyhnutelnou 
konsekvencí onoho principu, dle kterého prý dlužno slovančinu 
vysvětlovati nejdříve z ní samy. Naději se aspoň té koncesse, 
ie je AtTTiH (t. j. AtTbH ass. 55. 25., srov. též Fon. §. 95., 7.) 
starší než fttTHH, právě pro toto 1 v -iám ; a k ruskému -eft nás 
pak přece snad časem přivede docela malinký krůček. Věc je 
proto vážná, poněvadž se týká jedné z oněch vlastností, kterou 
hláskový systém ruský vůbec nad starobh. co do zachovalosti 

Tyniká. 

o 

Listy filologické a paedagogické. 1876. -^ 
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Avšak již velmi záhy, již za dob indoevropských, počala * 
^ i přípony -lam utráceti a tak vznikl konsonantický gen. pL 
Známé je kolísání -um, -i um v třetí lat. dekli- 
naci. Tomu se úplně rovná slovanský poměr AbMHH — f^hHlk^ 
Gen. pl. fteCiWl od A^CATb, jako v lit. degzimtu („Genawejté" 
p. 111.: sukak^s trijun deszimtun metu dosáhnuv 30 roků), místo 
očekávaného deszimtiu-. Y též knize naktun od naktis (nox)^ 
ausun od ausis (auris). Schleícher, Lit. Gr. p. 188.: ž^sú, důru 
proti TiRCHH, jl^BhpHH a opáčně keturiú proti YeTWf^Ti. Bielen- 
stein, Lett. Spr. II. 30. : fňsu rz ž^sú, ziltu od ziltis (gens). 
Dle toho ztratily již dávno i formy MOlTepl (i MATCpHH se 
uvádí, r. Maiepefl, ač lze předpokládati, že tu i-dekl. na novo 
vzala vrch, jelikož se v některých případech -efl skutečně přes 
své původní meze rozšířilo, o prvotném "h t. j. ám, ovšem ze 
staršího iam, svědčí všechny ostatní jazyky, lit. moterú), Me- 
KeCL lit. debesú (s debesis srov. rp^MeCb versus gen. pl. rpa- 
Meceň vedle rf^aMO rpdNCce versus, jako debesis vedle H€KO), 
KÍIM6N% lit. akmenú, avšak i KO|^€NHH, KAMCNHH. S téhož 
stanoviska třeba posouditi gen. pl. CKeKpiKl 
z -ů (i) a m -u v u m ; rovněž CUMOKTi, jež se od CKGKplKl 
liší pouze tím, že O se neseslabilo v^L. Proto bych 
i r. gen. pl. CKHOBeft nepokládal za tvar původnější (jakoby 
z -uvitím), aniž jeho poměr k CLIMOKTi ocenil tak jako ^LMHH 
kAl^N"^? všechna ostatní nářečí ukazují na -OKTi^ nehledě k tomu, 
že se, jak již podotčeno bylo, -efl v ruštině analogií skutečně 
rozmohlo přistupujíc i k ia-kmenům: gen. pl. KOpaÓJiefl. Avšak 
Kp^LBHH gen. pl., ovšem s kořenovým ui, ukazuje ještě nesko- 
molené -uiam. Lit. gen. pl. sunu lot. gen. pl. pelu (od dlouhého 
u-kmene) vznikl tedy též stažením kmenového ti neb u s pří- 
ponou, ú -f- um. 

AJcJcus. plur,: 

Akk. pl. kmenů na i se v slov. nominativu pl. úplně rovná, 
t. j. měl příponu -ias, -ies. Podobně někdy v sansk. ; aryás je 
i^ nom. i akk. pl. od arí (inimicus). Ne jinak v lit. ; našelť jsem 
v ruskolitevské povídce „Genawejté" akk. pl. dures (fores, p. 33.) 
vedle nom. pl. dures (p. 40.) z dur(i)es; Nesselmann uvádí ve 
svém slovníku akk. pl. dantys (per dantys traukti per dentes 
trahere), který co do formy jest též nom. pl. (ys stažením z ies^ 
srov. Lit. Stud. 58.)- Obyčejnější je však v jednotlivých jazycích 
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-ins pro akk. pl. (staropr. got.). I strany lit. akk, pl, na -is lze 
snad Schleicherovi dáti za pravdu, an navrhuje psáti gentjs, po- 
ukazuje k staršímu možnému -ins (Lit. Gram. 187.). V jedné 
řuskolitevské knížce „Aktas ir Poterei" jsem našel nom. pl. f. 
trins (třes), který co do formy mohl býti prvotně jen akk. pl. 
(p. 13.: kurios tos trins asabas? Které [jsou] s ty tři osoby? 
Odpověd: Diewas tiewas, diewas sunus ir diewas dwase szw^ta, 
trins asabas o wienas diewas, tři osoby a jeden bůh). Avšak 
slov. si oblíbila pouze prvou příponu -ias, -ies (z -ins by bylo 
vzniklo jen a); jen pomocí -ies, -be lze vysvětliti akk. pl. ne- 

Yfliie (cioz. 1. 735.: NI H nevaie N(iAArAi»T'L na rpoBi) 

z •-T(h)e, zcela jako nom. pl. nevaie (§. U.). Přechody -be, 
-bl€, -Hl€, -He, -HH, -H vzniklo pravidelné O eY^TH. Důležitý 
předposlední přechod neVílTHH nalézá se sup.: 347. 9. 
Strany fonetického postupu od -be k -HH a -H viz §. 12.; k uve- 
denému tamže poměru XK^A-H-lUH, Bin-HIC-lUH srov. ještě Mi- 
klosich, Altslov. Form. in Parád. 47., kdež se podobný případ 
uvádí. Kmen časoslov IV. třídy vypadá na -b (HSEaKb-lx), pří- 
pona 3. os. sing. je -eib, -betb, -bl€Tb, -Hr€Tb (dolnoluž. po- 
rožijo = *nopOAHM;Tb), aneb -Heib, -HHTb (np'bXo;i^HHTb) 
-HTb. Týž již několikráte podotčený, pro poznání mnohých pádů 
i-deklinace veledůležitý hláskový postup se právě vrací v nom. 

akk. pl. neYaT(L)€, nom. pl. ncY^Tbie, nom. pl. neYiUHie, 

akk. pl. neYaTHH, neYlTH. Lze formy obou pádů akk. i nom. 
pl. smísiti, jelikož právě vznikly z jedné formy -be, -ies. ne- 
Yaie-, -THH, -TH jako lok. sing. Mesece, -CHH, -CH aneb nom, 
duál. ftecATe — l€AeNHH — l€A6tlH, vše z -be. Máme 
tedy čtyry takové neocenitelné pádové for my 
s -HH od kmenů na i: nom. sing. f em. T^HH, 1 o k. sing. 
NeeecHH, duál. leiiewHH, akk. pl. neYaiHH ; každá o sobě vzata 
snad zbudí podezření o pravosti své, avšak maje na zřeteli okol- 
nost, že jich etymologie žádá a odůvodniti může a že se po- 
dobné ač opět řídké formy vracejí u časoslov čtvrté třídy, spa- 
třuji v nich živé doklady oněch na mnoze žádaných forem, 
o nichž jsem se při assimilaci samohlásek v §. 95. Fon. zmínil. 
Máť se nadále akk. pl. neYílTe k akk. nCYílTH foneticky i 
formálně zcela jako nom. pl. neY^TC ku KOCTH. Poměr e— H 
se v akk. pl. nadále vyškytá: ftečATe -H, staroč. desjete, desjeti, 

staroč. krwi, krwe, korúhwe, korúhwi, KAMeMH vedle CTeneM6, 

o* 
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npiCTeMe (Mikl. Lex.) l€Aene (jež uvádí Miklosich Formen- 
lehre der alt. Spr. 53., maje je za formu nepravou), Matepit 
vedle staroč. mateře (lit. akk. pl. móteris, nevězili v něm -|s» 
může býti pouhou dissimilací nom. pl. moteres, móters, -ies se 
stáhlo v -is, podobně ákmens ákmenis). Proto myslím, že bychom 
přenáhleně soudili, kdybychom v staročeských akk. pl. ětyřjé 
(verapH), třjé (TpH), kmetjé (k^MCTh), žnje (*5KbNH) spatřo- 
vali vždy a jenom obměnu H v je. Zda-li se snad i v ně- 
kterém staročeském tvaru 3. os. sing. praes. chodjé, vinjé místo 
chodí, viní skrývá výše předpokládaný přechod chod(b)jetb, toho 
ovšem pro velikou rozšířenost obměny i v jé dokázati nelze. 
Akk. pl. kmetjé mohl vzniknouti právě jako nom. kmetjé vysutím b, 
i přibližuje se nejvíce tvaru nCY^xe, od něhož se liší pouze 
tím, že se před vysutím b v b€ zamezil hiát (b)l€, jako v nom. 
.pl. nevate proti pečetjé. O Zvláště pak ze staroč. ko- 
rúhwe (kde máme čisté e) korúhwi vyplývá, že 
se akk. CBeKplBH táhne k -Ifibe, -u v i a s, -ii i a s, kterážto 
přípona se vyškytá, ač zřídka, i v sanskrtě : ^undhyúvas od Qund- 
hyú adj. (mundus) Benfey, Handb. p. 307. ; patrně z -uv(i)as. Týž 
akk. je ovšem utvořen od kmene na krátké w; a naopak odvadhů' 
(mulier) zní akk. pl. vadhvás -u(i)as proti -1^86, což souvisí se 
střídáním kmenů na u a u vůbec. (Srov. gen. duál. vadhvós od 
vadhtí mulier t. j. -u(i)aus proti CBeKpiKHH) t. j. -iiiaus.) K -uias, 
-vias se táhne akk. pl. CTpiBH, T6Tp'KBH. Sansk. přípona -uv(i)as 
vedle -"bBH zároveň ukazuje, že je roztažení ii v uv pradávné 
předslovanské, že o nějakém roztažení slovanského W v IB řeči 
býti nemůže z důvodů historických a hláskových, že dokonce uv, 
z něhož právě I^B vzniklo, bylo již dávno před vznikem W. 

§. 22. Ostatní pády řídí se analogií ženské a-deklinace. 
Jména, která sem patří, vůbec čím dále tím více se stávají a-kmeny, 
zvláště v živých nářečích. AeAlBa (dolium), slovin. tikva. Místo dat. 
pl. CBeKplBAMl čteme původnější CKeKplBeiil u Nestora (HoJfflOe 



O I Daničid (Oblici 108.— 109.) uvádí četné akk. pl. na 
€, HIC, l€ (AlOfte, AI0AH6, TOCTIC, HOVTC) z různých starosrb. 
a starochorv. památek; avšak o těchto bych se právě neodvážil 
tvrditi, že je lze vesměs oceniti jako akk. nevaie, jelikož se 
v těchto památkách od jakživa pády velmi povážlivě působením 
různých analogií mísily. 



^ ^ 
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COfipaHÍe pycCMXl JÉTOnHCeít Petroh. 1846,I.str. 6.). I místo CBe- 
K(i'KBax'K zajisté bylo -'EBeX'K dle i-dekl. Podobně i *CBeKplBhMa, 
*CB6K(ll^BhMtt. Jakým způsobem se tento přechod asi děl, jeví stč. 
instr. plur. koruhvjemi z koruhvb-ami, -v(B)jami proti XO|l*r'K- 
B(h)AMH, kde se hiát ani nezamezil. Zvláště v instr. pl. přechá- 
zejí i jiné i-kmeny do a-dekl. : AdKTlI (368., 9. ; 499. 2. sup.), 
Morxw (296. 5. sup.) vedle MOrMbMH (440. 6. sup.), A^CATW 
(lit. deszimtimis), MeKecw (ut. debesimis), rpeKeMw, CTeneNu 

vedle -6MbMlt. I co do přechodu do a-deklinace shoduje se tedy 
vývoj úi-kmenů a tak zvaných kmenů souhláskových. — Ostatně 
jsme tím, že jsme mnohé posud za souhláskové pokládané pády 
slovanských a litevských deklinací (na př. nom. pl.) ukázali 
cestou fonetickou býti pády pravé i-deklinace, maně novými do- 
klady dotvrdili všeobecnou pravdu, že všechny souhlás- 
kové kmeny byly prvotné i-kmeny. Ačkoliv se pak 
tuto na této pravdě dokázané prof. Ludwigem v Entwickelung 
der A-declination i Infinitiv im Yeda pouze zakládám, zavadiv 
o ni potud, pokud toho účel rozpravy vyžadoval, vidí se mi toho 
přece potřebí, abych se aspoň slovem dotknul poměru i-deklinace 
a tak zvané souhláskové deklinace, jelikož se tohoto rozdílu ač 
nepodstatného šetří a se stanoviska jednotlivých jazyků i po 
jistou míru šetřiti musí. Souhlásková deklinace i souhláskové 
kmeny povstaly z i-dekl., i-kmenů ztrátou kmenového i, rozdíl 
mezi nimi je sekundami, avšak přes to všecko zároveň velmi 
starý, co do počátků zajisté proethnický. V některých pádech 
se zajisté utvrdila ztráta kmenového i mnohem dříve, nežli v dru- 
hých. Takovým pádem je na př. nom. sing. Zde je odsutí i pra- 
dávné : souhláskovým formám KíIMlI, Neso nalézáme analogie 
ve všech jazycích, ne pouze v těch, v nichž se zcela zvláštní 
souhlásková deklinace vyvinula (řečtina), ale i v latině, která se 
jinak zcela jako slovančina houževnaté drží kmenů a deklinace 
na i, samostatné souhláskové deklinace od i-deklinace rozličné 
vlastně nestvořivši. Takovým pádem jest i gen. pl. Latinskému 
kolísáni um, ium v 3. dekl. odpovídá v slov. a lit. zjevná ná- 
chylnost zbaviti se někdy v gen. pl. kmenového i (A^HI vedlo 
AbNHH). Zde ukazují všechny jazyky více méně vyvinuté stopy 
souhláskového pádu. Sem náleží i gen. duál. (AbMOlf i ^LNNlo) 
a zvláště nom. akk. pl. neut. (MeKCCíl genera). Zkrátka, 
slov. (i lit.) úplně se shoduje s latinou. Ato 
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jsou jazyky spojené příbuzností přece jenom 
vzdálenější, všeobecnější. Již tento jediný moment 
jest nad míru dňležit a nemůže se pokládati za náhodu. V témž 
pádě se vyvinul souhlásko^^^ kmen, matrum — Matepi^, v témž 
se i-kmen zaclioval, matribus — MílTephMH. V jiných pak jazy- 
cích, jako v ř. a v sansk. pronikla ztráta kmenového i mnohem 
důsledněji, vzniklyť samostatné souhláskové deklinace. Jak dlouho 
i tu jazyk kolísal, než se zbavil úplně kmene na i, ukazují pří- 
pady jako ř. Kvveaat (-lacn) vedle xv(vl)oí a vůbec všecky 
lokaly na -€(T(Tl [irjréQsaai nz -ext z=z lit. -isé = sansk. má- 
tršu z -irisu, -arišu. Skoro touž cestou se braly iii-kmeny ; i zde 
znamenáme ztrátu kmenového i především v nom. sing. 
CBeKpil i v gen. pl. -'KK'L. Houževnatě se zvlášť nom. pl. drží 
v slov. i-deklinace, jako v lat. Sluší však uvážiti ještě jeden ač 
méně vážný moment. Kmeny na i tvořily gen. sing. hlavně 
dvojím způsobem, pomocí -ias i -ais. -ias si oblíbily právě ty 
kmeny, jež zoveme souhláskovými, neboť genitivní jejich -as 
(ř. -og) se právě táhne k -(i)as. Ovšem, že se tento rozdíl důsledně 
neprovedl. V slov. a lit. však dosti přesně (vyjma obéls, A^^^fe 
itd.). Tyto dva momenty byly pak právě na příčině, že se 
zvláštní souhlásková dekl. z prvotné jednotné i-dekl. vyloučila, 
v některém jazyku důsledněji (v řečtině), v některém jenom co 
do počátku (lat. slov.). Již aspoň ve slov. nevyhledávejme kvůli 
řečtině a sanskrtu souhláskových pádů tam, kde jich není; ona 
nápadná podobnost i-dekl. a dekl. souhláskové nemohla vzniknouti 
teprv v slov., jednoduché srovnání s lit. jeví, že je aspoň litev- 
skoslovanskou. Jaký pak význam tato pravda i v ohledu vývinu 
grammatických forem t. j. syntaktickém do sebe má, jeví na př. 
lok. sing. nábhasi, fpeQOvri, který je zároveň kmenem. 

§. 23. (Stopy ui-deklinace na půdě litevských jazyků) jsou 
tyto : již uvedené nom. sing. lit. lěžůwis staropr. insuwis (lingua) 
jež se mají k staropr. gallú (caput), jako -'^Bt * W, poměr před- 
slovanský. Staropr. girnoywis = 2K|l1^N'LBh Lit. Stud. p. 50. 
Staropr. dat. pl. mergůmans (puellis). Plurál několika lotyšských 
ženských jmen : raggus (traha), pelus (palea), dfírnus (mola). 
Bielenstein, Lett. Spr. I. 218., od kmenů na u, jakž všechny 
ostatní pády (lok. pelíis) ukazují. Nom. pl. lot. pelus vznikl 
z US, iiis i rovná se úplně nom. pl. lit. súniis (§. 15.), který 
opět pochází od kmene na krátké u. Mohl se tedy za doby litevsko- 
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slovanské tvořiti noni. pl. pomocí jedné i též přípony -us i od 
krátkých i od dlouhých kmenů na u. Zcela jako v latině: nom. 
pl. domňs od domiis a nom. pl. socrus od socms, CBeKflU. 
Právě tato okolnost, že se v tomto pádu rozdílu mezi kmeny na 
u a H nečiní, že se kmeny na u s kmeny na ú vůbec střídají, 
že se deklinace u-kmenů ať krátkých ať dlouhých zakládala v ně- 
kterých pádech na thematu s u, v jiných opět na thematu s u, 
potvrzuje mínění v §. 15. vyvinuté, že netřeba nona. pl. na -us 
od kmenů na u vysvětlovati z -avas neb -uvas, jelikož se právě 
pomocí -ús tvořil nom. pl. od kmenů na ů i na u. 

Zdali i akk. pl. prvotně mohl vypadati na -us t. j. -uis, 
toho přesné dokázati nelze. Právě tak, jako se vyškytá -ias, 
-uvias, -vias, ano i -av(i)as (zend. akk. pl. pa^avó) i v nom. i v 
akk. pl., mohl se i vedle nom. pl. na -ii(i)s v §. 15. konstato- 
vaného vyskytovati i stejně znějící akk. pl. : lot. pelus (iis) zend. 
paQiis, sansk. dheníís od dhenú (vacca). Avšak tyto akusativy 
se odvozují z -úns, -uns, což aspoň v sanskrtě bez odporu místo 
má (akk. pl. níi;un(s)). 

V dat. i lok. lot. pelům, pelús (sansk. iibhyas, -ušu) zacho- 
valo se ještě i dlouhé ii ; pelům z pelúim, pelús z peluis. Ztráta 
samohlásky i úi-kmenů jest tedy v těchto a podobných pádech 
pradávná, to jeví shoda sanskrtu, lot. i staropr. (dat. -úmans), 
i nelze pochybovati, že kdysi v slovaněině byly 
tvary jako CBGKpWMl (dat. pl.) -•MX'K (1 o k.) -'M (n o m. 
i akk. pl.) -WMH (instr. p 1.). Akk. sing. CSeKpU mohl tedy 
pravděpodobně vzniknouti z -um (§. 21.) 

§. 24. (Vývin deklinace na -l^Bb). Avšak právě tyto na 
základě forem ostatních jazyků pro slovančinu předpokládané 
pádové formy nutí nás k rozřešení otázky, kterak se vůbec dekli- ^ 
nace slov jako AlOK'KBb v slovančině vyvíjela? Odkud ona jedno- 
tvárnost, že se -'KB- nalézá skoro ve všech pádech a že není 
tvarů jako CBCKflWM^E CBeKpUX^K odpovídajících lot. úm ús 
sansk. ubhyas, iišu ? Zde nutně ovládla deklinací jakási nivellisace, 
která jisté prvotné thematické rozdíly pádů setřela. Již jsem 
podotkl, že nelze pro deklinaci CBGKpiBb v příbuzných jazycích 
nalézti úplně odpovídajícího deklinačního obrazce. Různé proudy 
a analogie, jež byly Činný, než deklinace GB€Kj>'KBI> došla této 
své nynější podoby, lze však, pokud vidím, opsati jenom zcela 
všeobecnými konturami. Pro podrobnější vylíčení a pochopení 
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tohoto procesu nedostává se nám jedné hlavní pomůcky: vyjma 
některé, ovšem velmi důležité zbytky (§. 23.), nemáme svědectví 
litevských jazyků, jež še této deklinace skoro úplně zbavily. 
V celku poskytuje pro účely srovnání na jedné straně látku pouze 
sanskrt, na druhé slovančina. Nebude od věci, jestli sem nejdříve 
k vůli snadnějšímu přehledu položíme pádové přípony kmenů na 
ú, s nimiž jsme se v předešlých paragrafech obírali : 



Sing. nom. voc. 



akk. 



instr. 



nílus m. 


ús 


ilm 


va (ui-am) 


vadhú's f. 


u 


iím 


va(ui-am) 


CBeKflU 




U 




CReKpiBh 


u 


'KBh 


^BbGK (uvi-am, úi-ám) 


gallú 






sukratúyá' (ú-iam) ^ 


mergu(=:ú) 




mergvan 


zend. pagú (úi, kmen) ') 


insuwis 









dat. 



abl. gen. 



lok. 



vai 


vas 


(ui-as) 




vi (kmen) 


vai 


vas 


(ui-as) 




vám 1 


[ui-am) 


"LBN 


'LBe,'KBH(m-as) 




'KB6, 


■KBM (úi-am, uvi-am) 




stpr 


. galwas*) 




čamíí 


(úi, kmen). 




kadrúvas (úi-as) 








Dual. nom. 


akk. 


instr. 


dat. 


gen. lok. 


vau (ui-am) 




úbhyam 






vaus (ui-aus) 


vau (ui-am) 




úbhyarii 




^ 


vaus (ui-aus) 


••KBH (úi-am) 




IBAMA 






l^BhlO (úi-aus) 


Plur. nom. 




akk. 


instr. 


vas (ui-as) 




ún 






úbhis 


vas (ui-as) 




vas (ui-as) 




úbhis 



*) §. 21. instr. sing. 

*) Vězí pravděpodobně v galwas-delliks (haupt-stttck, Ness. 
Thes.); ostatně lze takovou formu směle předpokládati. 
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apráyúvas *) (ui-as) 

IBH (ůi-as) 
IRe (úi-as, krve) 
pelus (ús) 
súnús ') lat. -US 

dat. abl. 

úbhyas 
ubhyas 

CBeKflOBeMl 

pelům 
mergúmans 



gnndhyúvas ') 

IBH 

IBe (koruhve) 
pelus (ús) 
dheníís ') 

gen. 

vám (u(i)-am) 
únám 

IBI^ Cu(i)-am) 
pelu (ů-um) 



IBAMH (koruhvjemi) 



lok, 



úšu 
ušu 

IBAXl 

peliis 



Nehledíc tedy k některým rozdílům pádů zakládajícím se 
na rozdílu grammatického rodu iíxívl i vadhu, jakož i k některým 
pádovým formám, o kterýchž vysvětlení nám zde neběží, a majíce 
pouze na zřeteli délku i krátkost kmenového te, znamenáme: 
že se nejdříve uvnitř deklinace obou těchto sanskrtských slov 
střídá n i ú, že se některé pády zakládají na thematu s u (v), 
některé opět na thematu s ú. Ze tento poměr jest cosi původ- 
ního, o tom nás přesvědčují vzácné staropruské zbytky, gallů — 
galwas, mergu — mergvan, kde právě themata, jedno s u, druhé 
s ú, jednu deklinaci právě jako v sansk. skládají. (Formy gal- 
was, mergwan se ovšem odchýlily tím, že přešly do a-deklinace; 
avšak tím jest právě vyřčen poměr slov rAdBd lit. galwá k stpr. 
gallů : vzalo-li thema s ů formy galů v kosých pádech analogií 
vrch a přešlo-li potom do a-deklinace ženské, vzniklo TAdBft, 
a že se tento proces dokonal již v dobách pradávných, o tom 
svědčí právě lit. galwá. Tak se i má RAtBd (t. j. neABa, stpr. 
pelwo) k lot. pl. pelus; pravděpodobně i lit. gim(v)á (mola) 
chorv. žrn(v)a k SRfllNlBh. Jest na bíledni, že proto ještě nelze 
pro každou formu na va předpokládati parallelní s ú). Avšak 
kolísání mezi thematy sui ubylo v této de- 
klinaci bez odporu prvotně ještě častější a 



') Od kmene na krátké u. 

*) Od ^undhyú m. (mundus) vedle ^undhyíí m. 
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rozšířenější. Na to právě ukazují formy s -uya (inštr.) 
uvas (gen. sing. ; nom. akk. pl.), jež se jenom sporadicky, na 
mnoze jenom ze staršího sanskrtu uvádějí a vesměs na ú zaklá- 
dají, vedle forem s krátkým ti (va, vas), jež si klassický sanskrt 
v* t)'chž pádech pravidelně oblíbil. Avšak právě k těmto 
pádovým formám sanskrt ským s ii (n'eb uv) se 
táhnou obdobné pády od CBeKf^lBb, instr!l[)(Bhl», tedy 
k sukratůyá', ne k nytvá', gen. -TiRG ku kadrúvas, ne k nrtvás 
(rovněž nom. i akk. pl.). Do přehledu jsem pak přijal i některé 
pádové formy kmenů na krátké ií, pokud prozrazují i thematické 
dlouhé ii: nom. pl. lit. súniis od sunůs se ani nyní ani prvotně 
nelišil od nom. pl. lot. pelus (ůs). (§. 15., §. 23.). Tento 
svazek lí kmenů i u-kmenů byl zajisté původně ještě těsnější, 
rozdílů zajisté mnohem bylo méně, nežli nyní. Dle výkladu §.21. 
(gen. pl.) se gen. pl. CMNOBl i CBCKpiBl neliší a kmen prvého 
slova vypadal na u(i), druhého na ii(i). Dle toho prošel vývin 
deklinace na -I^Rb asi těmito fásemi, jež ovšem přesně od sebe 

• 

děliti nelze : 1 . Prvotně kolísaly pády mezi kmenovým u i ii — r 
poměr předslovanský ; v mnohých pádech již se bjdo dávno i kmenové 
i vytratilo, dle pelům pelús iibhyas iišu předpokládáme -tlMl, 
-'LIX'K. 2. Sloyančina si oblíbila pádové formy, jež byly utvořeny 
na základě kmene s dlouhým ii t. j. formy s IB, jež vznikly 
z íiv, roztaženého to před samohláskami ii (kdežto naopak v san- 
skrtě se stal pravidelným na př. gen. s -vas, ne s -uvas). 3. Před- 
pokládané formy některých pádů CReKpUMl -WXl itd. (§. 23.) 
mizí. I^B, IBh ovládlo takto analogií celou deklinací (GBeKjlO- 
RCM-K t. j. MbMl proti pozdějšímu IBfllMl). 4. a-dekl. ženská 
i to zajisté již velmi záhy zachvacuje některé pády, na př. dat. 
pl. -UMl vytlačen formou -I^BLMl, pak formou -lBaM'L (rov- 
něž %m\l,, 'LRaMH, IBdMfll); staroč. koruhv(b)jemi (§. 22.). 
5. Tu i onde, zvláště v někter)xh živých nářečích vítězí a-dekl. 
úplně: A€AbBa, slovin. tikva. 

§. 25. (Střídání ui — iii). Výklad §. 7. o ženských pří- 
davných na u, §. 16. o týchž na ú, a zvláště §. 24 o zjevném 
parallelním vyškytání se pádů na ií od kmenů na ii a to již 
v dobách pradávných, a naopak okolnost, že se i od krátkých 
u-kmenů tvoří pády zakládající se na kmenovém u, jsou zároveň 
obrazem o střídání se kmenového u(i) a ii(i). Rozdíly, jež se 
jeví ve flexi, nalézáme i ve tvoření slov; lok. sing. tanií i tanvi 
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vedle nom. taníí i tanu (corpus). Od krátkých u-kmenu tvoří se 
nom. duál. pomocí dlouhého u, sůnú -r- sůníí, od kmenů na dlouhé u 
naopak na základě kmene krátkého nytíí — nptváu. Tak se i na-, 
lézá, nrtú (mobilis) vedle nrtíí (saltator), gundhyú (mundus) vedle 
mase. Qundhyíí (mundus) itd. Tak se vysvětluje aseAlBh (ui) vedle 
%ékvs^ avšak i akk. %ékvv^ kdežto i slov. poskytuje krátké u 
v odvozeném meAl-ka, čehož se ještě dotkneme. Ě. iXvs (limus, 
lutum) s dlouhým v vedle HAÍ (lutum), vněmž později nalezneme 
bývalý kmen na u. Další příklady hromaditi se nám tuto nevidí 
zapotřebí, jelikož se toho úkazu níže ještě i několikráte do- 
tkneme. 

§. 26. (Střídání ui-avi). V sanskrtě se vyškytají lokaly sing. 
na avi (viz §. 12.; též Ludwig Infin. p. 10.), t. j. stupňované 
kmeny na ui. Lokálům i kmenům na avi odpovídá v slov. tvar 
CUNOPh (gen. CUNOBH, kmen na i, fratris sororisve filiús). 
Slovanský lok. sing. CWNOV od CLIM-L vznikl též z aů, avi (§. 12.), 
a, kromě toho byly i lokaly na pouhé u i ui (véxvt^ §. 11.). 
Máť se tedy CLIMl k CWMOKb jako lok. sing. na m k lok. sing. 
na avi, aneb i jako Gimi^ k lok. CMMOVf. -avi jeví se býti 
i tvořivým i flexivním elementem. Kmen, na jehož základě jest 
nom. pl. CLIMOBe utvořen, zněl dle §. 14. i 15. CWMOBb; a ten 
jest zároveň základem deklinace slova CMMOBb. Z ěeho jde, 
že se poměr C'MM'L — CLINOBb vyškytá i na půdě tvoření slov 
i uvnitř flexe slova CLÍM^b. Nom. pl. CLIMOBHie (od CTJMOBb) 
je dokonce jenom fonetická odrůda nom. pl. CblMOBe (od GlIMI^), 
jelikož by bylo (dle nevaie) i v prvém případě -0B€ možné '). 
Sem náleží poměr ftOMl a dativně-lokalní kmen A<>MOBb, který 
vězí v r. 7i,0M0BB-e ě. domoví (ovb-€) ^OMOBHTl ; avšak tím již 
zabíháme na pole odvozenin od kmenů na u, kdežto nám tuto 
jenom o to běží, abychom uvedli několik případů, kde se týž 
tvar vyškytá s ui i avi. Od kmene (i lokálu) na avi se utvořil 
instrumental sing. příponou am (§. 13.), -aviam, vysutím i a ztrátou 
m sansk. instr. bahává, od báhú (armus) (Benfey, Handb. §. 724. 
pozn. 8.), yedlé pravidelného instr. sing. báhvá' t. j. ui-am. 
Tedy střídání -aviam -uiam. Instr. báhává se úplně co do pří- 
pony rovná lok. CblHOBH (od CLIMOBb) z -OBiem, aneb i instr. 



*) Ostatně nelze pochybovati, že je staropr. sunaibis (bruder- 
kind) bud chybně čteno bud chybně napsáno místo sunawis. 
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sing. *G'MMOBHK (-OBhl») t. j. OBiSm, jejž dle A^MHK i dle 

obdobných litevských instrumentalů sing. mužských i-kmenů bez 
pochyby předpokládati lze (§. 13.). Nalezli jsme tedy pro lok. 
sing. kmenů na ui v slov. ještě i příponu -aviem (aviám; §. 12., 
na konci). Ze se ostatní pády deklinace slova CUNOBh od stej- 
ných pádů slova báhú liší (tu kmen na Uy onde na avi), to ne- 
vadí stotožnění forem -ává z= -OBH neb -OBHBR ; pravé ui-kmen 
báhú tvořil instr. na základě kmene s -avi^ a kmen s -avi opět 
se své strany se mohl státi základem celé deklinace slova GTJNOBb. 
Lok. CWMOBH (aneb i předpokládaný instr. ^GWMOBbK) má se 
pak k instr. CUN0BLI6H; (§. 21. instr. sing.), formálně jako 
vipanyá'(m) k vipanyáyá (§. 13.). — Od nrtíí zní nom. pl. nytvás, 
od súnú krátkého u-kmene naopak sůnávas; že se zde prvotně 
toho rozdílu as nešetřilo, jeví nom. pl. zend. pa^vas i pagavas 
od pagu (peču). Zend. dat. sing. paguyé vedle pálavé. Ano 
i v gen. duál. GWMOBOy vedle sanskrtské přípony téhož pádu 
-vaus (§. 21. gen. duál.) může se skrývati střídání aV'U, jelikož 
se slov. -OB v -OBO\f může foneticky odvoditi i z uv (jakž jsme 
v §. 21. učinili) i z -av, což rozhodnouti není na snadě. Sansk. 
dhenú (vacca) tvoří dat. sing. dhenvaí i dhenáve (Benfey, p. 299.). 
A tomuto kolísání pádů co do thematu Vravi nalézáme reflex 
i ve tvoření slov: lit. kálwis (faber) slovin. klavec (kalvb-c vie- 
torum instrumentum, §. 8.) vedle lit. kalawijas (gladius). Aneb 
srov. s příponou -awijas, lit. galwijas (pecus). Kmen kalvi tvořil 
zajisté prvotně některé pády i pomocí stupňování svého u v av, 
kalawi, a tento kmen se mohl opět se své strany státi základem 
celé deklinace slova kalawi, jež nadto ještě v lit. přestoupilo 
do a-deklinace utvořivši ia-kmen kalawi-a, zamezením hiátu kala- 
wija-. Týž poměr ui -avi spatřujeme v lat. pelvis, nékFii i sansk. 
pálaví (eine art geschirr), i ztratilo „palui" v Tcékv^^ do a-dekl. 
přešlo v néklUy nskFa (§. 9.). Třeba míti vždycky na zřeteli, 
jak snadně i často se i v kosých pádech u-kmenů objevovalo 
av, báhvá' vedle báhává, dhenvaí vedle dhenáve, jakož i tu 
okolnost, že zjevy a procesy, jež slouží účelům flexivním, se 
nalézají i u tvoření slov. Tak se liší i lat. corvus sansk. káravá 
(obě formy již přestoupily do a-deklinace) tavaFÓg i zavv-y 
avšak tím již zabíháme do derivace u-kmenů vůbec. 

§. 27. (Střídání iíi, -iii, -avi, ávi). K uvedenému již stří- 
dání fii, -Si, -ávi přistupuje ještě jedno: avi. Vedle formy odvo- 
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zené od kmene na uí nalézáme totiž, ač zřídka, i formu na avi, 
a to jako pouhou její odrůdu, avi vzniká z avi nahodilým, avšak 
velmi častým prodloužením samohlásek před různými trvacími 
souhláskami, zvláště j, v, r, n, ze kterých se trvající znění 
sděluje, přenáší na předcházející (a i na následující) krátkou 
samohlásku. Toto čistě mechanické vznikání dlouhých samo- 
hlásek v takovém položení, jež žádného tvořivého významu pro 
jednotlivá slova do sebe nemá, zvláště často se vyškytá na př. 
v řečtině, i jestiť též pro tento jazyk nejobšírněji a nejlépe vy- 
líčeno Brugmanem v Curtiusových Studiích (IV. 61. de graecae 
linguae productione suppletoria). Mezemi jistého jednoho zákona 
uzavřeno není; proniknuvši za různých dob v růzflých nářečích 
jeví se býti processem v některém jazyku méně, v jiném opět 
více patrným a rozšířeným. Sekundami prodloužení v gen. 
fiaaik'^Fog z fiaaiUFog náleží již nejstarší době řečtiny (Brug- 
man 169.). Jména na -evg vznikla z -avi -sFi; toho rázným 
důkazem je homerický lokal aQiarriscei z agicrriFs^oiy aptcrij- 
Fiociy zcela obdobný lokálům pl. všech tak zvaných souhlásko- 
vých kmenů u Homera, iirjTSQsacL (=z lit. lok. pl. moterisé), 
riyBiuyv£0Cty jichž -aaai vzniklo dle Ludwiga z -laai (Entstehung 
der A-decl. 141.). Zároveň znamenáme v tomto tvaru prodlou- 
žení eFi v riFi- Známy jsou případy toxsFccg zox^^Fccg atp. 

v 

Ženská jména na prvotní -oFt, jež kosé pády prozrazují, mají 
nom. na m t j. (oFt (FoQyíá Brugmann 163.). Podobné případy 
nalézají se v sanskrtě a tuto jakož i v §. 29. hodláme některé 
uvésti, jež vznikly na půdě litevskoslovanské. Milerád ovšem se 

• 

přiznávám, že uvádím pouze, některé takové stopy sekundárního 
prodloužení před v z látky našich jazyků, a že dotyčnému úkazu 
snad náleží mnohem širší obor. Sem především spadá poměr lit. 
gérwé (grus, z gerwi-a, přípona ui) k starobh. JKCjldBb (přípona 
avi). Povážíme-li totiž, že se v deklinaci ui-kmenů střídaly pády 
zakládající se buď na kmenu s ui (neb u) buď na kmenu s avi 
(§. 21.), a že se z avi vlivem trvající souhlásky v mohlo vyvi- 
nouti avi, pochopíme snadně těsnou souvislost těchto na pohled 
<;o do přípony rozdílných forem. Já bych totiž poměr slov gérwé 
-SKepABL nechtěl pojíti pouze tak, že se slovanský tvar jedno- 
duše vyvinul z litevského tím, že avi druhým stupněm sesílení 
vzniklo z uij čím by věru vysvětlení nutné historické souvislosti 
obou tvarů nezískalo, nýbrž tak, že prvotně byla jenom jedna 



30 • L. Geitler . 

deklinace tvaru gerui, v jejíchž kosých pádech se střídal kmen 
genii s geravi a z tohoto vzniklým geravi, načež se jednotlivé 
jazyky kolísání zbavily: v lit. vznikla nivellisace všech pádů tím, 
že kmen s ui (vi) vzal vrch, který nad to přestoupil do a-dekli- 
nace (gerwi-a); v slov. však ávi. Týž zde předpokládaný poměr 
nalézáme v ř. avs vedle gen. sijos z e^Fogy ať již přijmeme vý- 
klad Curtiův (Grundz. 3. vyd. 350.) za pravý, dle něhož se táhne 
k eailFoSy fCv-, aneb Leo Meyera, který (Gedrángte Vgl. d. gr. 
und lat. Deci. 90.) týž tvar odvozuje z Fsov, Fsa^Fos^ v kte- 
rémžto případě bychom tedy mohli srovnati sansk. vásu (bonům), 
gen. vásvas ; FsúrlFos jako ií : av. Tento poměr tedy, který se 
v uvedeném slově řeckém objevuje mezi oběma pády uvnitř dekli- 
nace jsa ještě zcela plynný, úplně ve slovančině zkameněl, kdež 
SRepash se zdá býti vedle *gerwi zcela zvláštním, neodvislým 
tvarem. Zcela analogicky jsme pojali poměr staropr. galiu 
riiaBA, odvozujíce krátké u (k) slovanského slova z kosých pádů staro- 
pruského, gen. galwas, akk. mergwan, jež vzaly vrch a pády 
s ů(i) vytlačily (§. 24.). — Možná, že se takovým způsobem vy- 
vinulo *B- v r. MypaBeft (Hypasi-as) vedle předpokládaného 
*marvi (§. 8.); MffllKHH mohlo ovšem vzniknouti z MaraKHH, 
jakž jsem na onom místě podotknul; avšak může se i táhnouti 
k marav- (MOpaB- Ml^AB- MJpaB-). -ara se pak v starobh. 
MpABHH mohlo stáhnouti právě tak v fA jako elé lit. peFésiei 
(mucor) v At, ilAtCHb (tinea), ač jinak pravidelně |>A (izi ar 
4- cons.) vzniká z opo ara, a A* z ele. V tomto případě ovšem 
není na snadě rozhodnouti, který výklad je případnější, jelikož 
se ^ táhne k a, někdy však i k a: o prvotném ara opo svědčí 
hornoluž. mrovja, o ara opět analogie s tvarem xjpaBJíB SKepílBb. 
Zamítnouti však musím výklad J. Schmidta (Zur Gesch. d. indog. 
Voc. n. 67.), dle něhož 2R6pABK vzniklo ze aseflBb vsutím »; 
z 2R6(lBh by se v slov. vyvinulo pravidelně jenom SKCjieBb, t. j. 
vsutím téže hlásky po plynné, která stála prvotně před ní. — 
CAABHH, jež se dle §. 8. táhne k *salvi, lit. szalwis, má se 
k staropr. salowis (luscinia) opět jako ui : ávi. — llAtBíl (z n€AB-a, 
u(i)) lot. nom. pl. pelus (z= ús, iii) lot. nom. pl. pelawas (av(i)) 
sansk. palávas (palea, áv(i)). Tento příklad zvláště je poučný, 
byť i většina tvarů byla i ztratila a dávno do a-dekl. přešla '). 



^) Povědomo mi je sice, že J. Schmidt (Zur. Gesch. d. 
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I 

Lat. griis vedle gérwé i asepiiXKb jeví střídání ui, úi, avi, (avi). 
— - Podobně %éXvs {xú) SKCAlKh (iíi) j^fAov^ (Hesychius) z %sko- 
Fis (avi). — SA-KB^ (glos) předpokládá 3lAlKb jako A^AiB^ 
(dolium) A**^^*^**? malor. zovyca ze zol'bvi-da, vedle ydlcjg^ 
yaXóíúg z yaloFog, ui: av(i). — Srov. dále lit. lykuwá (pestis, 
uw = vl) vedle lykawá (id. av). — Lit. wéluwa (nom. prop. 
urbis, Wehlau) wélawa i wélowá (av). — Jiné příklady jsou 
ovšem více ukryty v odvozeninách : KililAW-Ka (dux) předpokládá 
bez odporu mužské nomen na n, iii; jeí rozšířeno pomocí -K'L 
právě jako IA3'IJ-'K'K staropr. insuwis (ůi), MOťLI-Kíi č. moutev 



indog. Voc. II. str. 5.) vysvětluje tvary jako sansk. palávas (palea) 
pálaví (vas) z palvas, palvi vsutím a neb a mezi obě souhlásky, 
to jest ním nazvanou svarabhakti, kterouž zvuková barva čili 
pazvuk plynných 1, r, zhoustnul, se sesílil v a neb a. Týž process 
ve slovaněině ve Fonologii nazval jsem assimilací po plynných. 
Jakkoliv se do podrobnějšího rozebírání tohoto mínění na tomto 
místě pustiti nemohu, musím přece k vůli obraně výkladu výše 
uvedených forem podotknouti toto: v sanskrtě se vůbec samo^ 
hlásky mezi líquida + cons. nevsouvají, jsoutě kmenové, koře- 
nové, kdekoliv se objevují (A. Ludwig. Agglut. oder Adapt. 17.). 
To platí především o i. Týž náhled ovšem še netěší z obliby 
jazykozpytců, jelikož vede k víceslabičnosti indoevropských ko- 
řenů. Poměr uvedených tvarů je ten, že se u stupňovalo v av, 
pak prodloužilo v av. Lot. pelawas nemohlo vzniknouti z pelwas^ 
jelikož v lot. prese plnozvučné vyslovování plynných před sou- 
hláskami, kterým na př. da'rbs (labor) zní skoro jako dar(a)bs, 
tato pahláska nikdy (jako v ruštině) ve zcela plnou samohlásku 
néhoustne. I dle Schmidta byl by vznik lotyšského pelawas 
z pelwas vsutím a toho druhu skoro jediný příklad na půdě 
litevských jazyků (staropr. gelatynan lit. geltónas ílavus, jež na 
str. 209. uvádí, jest zcela osamělý pro povahu našich památek 
staropruských nejistý příklad ; lit. geležis lot. dfelfe ferrum však 
vzniklo z geližis, příbuzné sanskr. hrikus stannum z harikus, 
Xcc^iO^^S) 5 rovněž pak, jako lot. dfimawas vedle lot. dfimus 
(mola) nemohlo vzniknouti vsutím a z dfimwas, nýbrž stupňová- 
ním, tak i pelawas vedle pelus (= iis; o parallelním vyškytání 
forem s avi -iii podáme hned i jiné doklady). V sansk. pálaví 
(vas) vedle lat pelvis opět nalézáme jenom stupňování. 
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(-IBb, -ui), i v)'skytá se vedle KAfllJ^aBl»-l| fc ("ávi, imperator) 
lit. waldówas. 

§. 28. (Přípona tui, ti, tiii, tuwi, tawi). Skoro všecky hlavní 
právě vyložené processy střídání vyškytají se u této přípony : 
lit. peitwýs (ventus australis) petus pl. (meridies, cibns meridia- 
nus), pětýs (ventus australis, vi-u-i dle §. 9.), pětuwýs (ventus 
australis), papétuwés pl. (tempus pomeridianum) (ui, uwi). Pří- 
pona -tví, BtTBb (rámus; staropr. wipis rámus vzniklo zajisté 
z witwis, není-li přímo chybně napsáno) ztratila u i to zajisté 
již v dobách pradávných, chorv. vit (rámus, Mikl. Lex. pod 
KUTBh), r. BÍTBÍe vedle BÍTte (rami), vězí ve formách jako 
OVMp'L-TBHI€ (-TBh-0, mors) = lit. mártvé npHlUbG-TBHlC 
(adventus), a vyškytá se i co -tiii, -tuvi, MOAHTIBL (oratio), 
lit. martuwé (mors, z -tuwi-a), ztrácí i a přechází do a-deklinace, 
MOAHTBA (oratio), v lit. kolísá často -tuwa, -tuwé, -tuwas, -tuwis 
(kosztůwas, vedle kósztuwis infundibulum, colum), tak se i liší 
slovanská abstracta i collectiva na -bCTBHI€ (-hCTBb-o) -bGTBO ; 
s je vsuto, příponou prvotně -tvi. Důležitou jest okolnost, že 
u lotyšských jmen odpovídajících litevským na tuwa, tuwé, kolísá 
-tawa s -tuwa (sé-tuwa saatkorb, schau-tawa weberschiffchen, 
Bielenstein Lett. Spr. I. 274.), tedy -tavi -tiii. Zvláště jasné je 
toto střídání při staropruských infinitivech na -twei dátwei (dare) 
vedle starolitevských u Daukszy se vyskytajících na tuwé, regé- 
tuwě (spectare) a vedických na -tavě dá' tavě (A. Ludwig, Inf. 
im Veda 62.) i známo jest, že se z -twei odvozuje infinitiv lit. 
-tě, -ti, TH ; krátké u bez i prozrazuje supinum -TI. — Tak 
se má sansk. tántu k tánti f. (filum), vedle lot. títawa (z tin- 
tawa, garnwinde). — AtTO (aestas) bylo zajisté kmenem na w, 
který přešel do střední a-deklinace, lit. lětůs (pluvia) ; n|iO-AtTb 
(ver) ztratilo u; poměr AtTO: npo-A^Tb spadá vlastně do 
§. 9. Vzniklo uherskochorv. protuliée (ver), jež Miklosich pod 
npOA'KTb uvádí, nepravidelnou metathesí z pro-litu-ée? Pak by- 
chom i na slovanské půdě nabyli vítané stopy u-kmene, a totiž s ň. 
S předpokládaným lituée (*l'ttut(b)je, přípona tíiti) srov. lit. diminu- 
tivum lytutis, lytuczus (lytuti-us). — Není třeba zvlášť připomenouti, 
že mi tuto běží jenom o uvedení několika příkladů a že mi obmeze- 
nější účel této rozpravy nedovoluje, abych další doklady hroma- 
dil. Případy jako lat. noctu vedle kmene nocti-, lit. naktwóti, 
naktawóti (pemoctare), ukazující k prvotnému naktui, z něhož 
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se rozštěpily, též sem spadají a týkají se zároveň nejstarších 
a nejdůležitějších stránek tvoření slov indoevropských, jež však 
našeho účelu přece již vzdáleny jsou. 

§. 29. (Kmeny s kořenovým ui) BfllkBh (supercilium) KpiKb 
(cruor) řídí se ještě ve všech pádech vyjma novoslov. nom. sing. 
krí t. j. KjUJ, dle i-deklinace, ano i v gen. pl. Bfll^BHH (proti 
CB€K(I1^B'k). Že i sansk. bhrů (supercilium) vzniklo z bhrůi, jeví 
mimo analogii krátkých u-kmenň vůbec též lit. bruwis (z bru- 
wi-as). Homerický lok. pl. óq>QV€^(n t. j. 6q>Qvi-cai lze zajisté 
předpokládati. Sansk. lok. sing. bhruví je zároveň kmenem. Sansk. 
instr. sing. bhruvá' vzúikl dle §. 13. jako instr. všech podob- 
ných kmenů nutně z bhruv(i) a(m) = B(l'LBhfiR, B(I'KBHGR. Rozumí 
se, že se i tu lok. B(I'LBH (z -Biem) jenom foneticky liší od 
instr. cp'KBhGK (-Biám). Podobně se liší i všecky ostatní pády, 
zvláště: gen. sing. bhruvás z bhruvias = Kp'KBH (-h€, -ies, -ias 
dle §. 21., gen. sing.) nom. duál. bhruvaú z bhruv(i)am r= 
B(l'KBH (-L6, -iem, -iam, §.21. nom. duál.), nom. akk. pl. bhru- 
v(i)ás = KjilBH, gen. pl. bhruv(i) á'm = KjllBHH. Zároveň 
musím opět s • fonetického stanoviska upozorniti na domněnku, 
s níž nesouhlasím, že se ve slovančině prý roztahuje TJ v "KB 
před samohláskami; 'LB vzniklo jenom z uv^ a to ovšem rozta- 
žením z ii před samohláskou, a jak starým, jeví právě sanskrt 
a lit. bruwis. Poměr KjlW, K(l'KBK (t. j. ii, uvi) je předšlo vanský. 
Že BplBL (*BL(IBL, §. 8., funis) má jinou příponu, nežli Kp-LBL, 
rozumí se samo sebou; i Kp'KBLMO (supercilium) je zajisté roz- 
dílné od BplBLNO (trabs, z BhflB-, pl. bierwiono ostr. BLpLBKNO). 
I při těchto slovích nalézáme totéž střídání ui(u),« íii(ú), avi, 
ávi, jako při tvarech rozbíraných v §. 25., 26., 27.: sansk. 
á-kravi-hasta (incruentis manibus praeditus), sansk. kravy-a'd 
(camem edens), lit. kraújas (cruor, z kravia-s přechodem i-kmene 
do a-deklinace, vzhledem k změně av v aw, a že j není eufo- 
nické, srov. lit. naájas, sansk. návya novus), jeví -avi vedle -uvi 
v lit. krůwinas, KplBL (-uvi, -úi), *Kp'M(ú). Ostatně mohlo Kp-LBK 
(r. KpOBB) vzniknouti i z kravi, což ani vždy ve slovančině roz- 
hodnouti nelze, ani našemu účelu nevadí, jelikož vždy zbývá lit. krů- 
winas vedle kravi. Sansk. á-kravi-hasta je zároveň vzácným důkazem, 
že formy K(l'KB&, B(>'LBL sansk. bhrů původně se i skutečně uza- 
víraly kmenovým % že je B^IBK lit. bruwis starší od sansk. 
bhrů (srov. sansk. urvy-ú'ti § 4., kdež se v složenině též zacho- 

Listy llloloi^ické a paedagogické 1876. ^ 
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válo kmenové i), — Lot. gňw(i)s (vacca) z gowis, gáwis, gavis 
prodloužení a v a před v dle §. 27., kdežto se ávi v sansk. 
objevuje jenom v některých pádech go (gau, *gavi) vedle nom. 
pl. gá'vas, a opět fiÓFag^ i rOKAAO z roKinAO. — Poměr ui, 
ůi, avi nalézá se ještě i v kmenu drui (§. 9., arbor, lignum) vedle 
ÓQvs (ó^ógy akk. dQvv), a lit. drawis (ein wilder bienenstock, 
vlastně arbor), r. |i,p0Bá s přechodem do a-deklinace. drui se 
má k dravi zcela jako sansk. dyú (dies, z diví) k svému lokálu 
i zároveň kmenu dyávi. Sem náleží též různé případy jako sansk. 
bhrukuti (contractio superciliorum) vedle bhrůkuti, jako 6<pQvg 
s u vedle €vo<p^g s u, právě tak jako uvnitř deklinace na př. 
sansk. su-bhů (fortis), nom. pl. subhúvas i subhvás. Od sansk. 
su-nu (pulchra navě praeditus) zní instr. sing. i suná<v(i)á(m) 
(Benfey, Handb. 298; avi) lat. návis a opět véFBoai (avi) i 
vr^Fág, Srov. i lit. kruwá (acervus, onus, ů) vedle krowá (id.; 
áv). Tu nám pouze běží o stručné naznačení tohoto střídání; případů 
takových bylo by lze uvésti zajisté velmi mnoho, kdybychom látku 
příbuzných jazyků hlouběji probrali. Později setkáme se s podob- 
ným střídáním u — ii, ov — av v slovanských příponách. Ostatně 
byla ve slovančině též adjektiva na kořenové iii (jako sanskr. 
su-bhů fortis). COVH, COlfia, COlfie (vanus) sice již přestoupilo 
do a-deklinace, avšak staropr. en-su-s (umsonst) ukazuje pouze 
ztrátu kmenového i. I BOVH (saevus) vzniklo z bui-as; myslím, 
že se i-kmen bui (buji BOyjt KO\fH, na kterémžto stupni vývinu 
se od mase. BOlfií z=, bůi-as ovšem lišiti nemůže) nalézá v Slově 
o polku Igorově: CjiaBa 6jŘ Typy BceBOJlOJíy (na konci). Tu 
se ho totiž užívá jako nesklonného, 6yfi stojí místo 6yeMy. 
A v tom snad právě lze spatřiti důkaz úi-kmene, jelikož se v starobh. 
užívalo jenom přídavných na i jako nesklonných : BOlfň se v tomto 
případě rovná nesklonným přídavným jako HClIA^hNK, CBOBO^K. 
(Čas. č. mus. 1873. str. 152.). 

§. 30. (Přechod do a-deklinace). Podlé toho, jak se kmen 
na ui změnil, zachoval neb skomolil, vznikají též i různé kmeny 
a-deklinace. Nejúplnější je forma -vias, HAABHH (§. 4.) CAilKHH 
(§. 8.), lit. gérwé z gervíři-á (§." 27.). Od kmenů na ui, 'tKb: 
hornoluž. žolwja ze "^xeA^KBk-A, A^^^^BH t. j. A^A^KBHH z A^A^KBk-H 
'l.¥ih% -iKbíl (Fon. §. 95. 4.), instr. pl. koruhvjemi (§. 22.). 
Ztrátou i a přechodem do a-dekl. vznikla přípona -va: sansk. 
táku i takvá (praeceps, celer) ; lat. tenuis sansk. tanu lit. tenwas ; 
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lat. le(g)vis, sansk. laghú lit. léngwas. Vyškytá se však y lit. 
i lengwíis, jehož fem. lengwi se vyjma sesilení kořene nosovým 
n úplně rovná latinskému fem. le(g)vis. Postup jest zajisté tento : 
prvotné laghui (v lat. mase. fem.) se rozštěpilo v mase. laghu 
a fem. laghui (sansk. laghú m. laghvi fem. z laghvi-á) ; přechodem 
mase. do a-dekl. vzniklo lit. léngwas mase, kdežto se fem. ne- 
změnilo: lengwi. Týž poměr nalézáme častěji v sanskrtě: d&rva 
(ligneus) m. dárvi fem. Avšak v lit. se ještě k mase. léngwas 
utvořilo analogické fem. lengwá, a k fem. lengwi opět chybnou 
analogií nový kmen na w, lengwús. V ř. opět je poměr u -via 
{vg -BLo). I přípona va u jmen takto vzniká: stérwa CT|l'EBO 
(§. 8.), lit. wirwé KpTkKK (BtpKt) a lit. wirwas (funis). Od 
stupňovaného ui, -avi vzniká takto -avia sansk. pagavyá (pecu- 
arius) (Ludwig, Inf. 10.), lit. piktauja (z piktavi-a, bestiolae 
molestae), lit. kalawijas (z -awi-as, gladius §. 8., §. 26.). Tu se 
opět vrací poměr mase. ava, fem. avi, sansk. mánavá (humanus) 
m. mánavi' f. Vypadlo-li w, vznikly ja-kmeny lot. tums-ja-s, 
Bp-KSRAK (§. 6.) neb ia-kmeny, CMOTpea (§. 7.). Konečně se 
mohl dávný ui-kmen státi čistým kmenem na a, MAaj^'E (§. 7.), 
A*TO (§. 28.). — Tímto nabývá světla i poměr kmenů bkcK 
(omnis) a sansk. ví^va (omnis). Středním tvarem, jejž předpo- 
kládám, jest vi^ui neb visui (lit. wis jeví ovšem vedle sansk. 9 
nepravidelně s místo očekávaného š; avšak proto bych nepokládal 
slovo to za vypůjčené ze slovančiny, tomu již odporuje veliká 
jeho rozšířenosť ve všech litevských jazycích, kdež se vždycky 
vyškytá s 5, lot. wiss). Týž ztrativ i přešel do a-dekl.: sansk. 
vÍQva. BtCK však vzniklo z BKC(u)i. Podobně lit. wis (semper) 
z wisi (jako daug multum z daugi) wisui. V lit. wisůr (ubique) 
lot. wissur se zachovala stopa u-kmene. (Srov. lit. widúr in medio 
od widůs medium). Úplně přešel týž tvar do a-dekl. v lit. wisas 
staropr. viga (omnis). I od BtCK vzniklo uvnitř slovančiny zvláštní 
fem. přechodem do a-dekl. *BtCt-il, vysutím K, BKCa (57. 17. 
sup.), přechodem íl v t a vysutím h BBC* (ass. 177. 26., 
H BKC-K CTf^ANA Hef^A^HCKd) ; akk. sing. fem. *B&C&;ií, vysutím 
h BKCiR (120. 22. sup.), aneb zamezením hiátu a vysutím J^, 
BKCK (47. 14., 139. 1. ass.). Za poměrně pozdní doby, v níž 
se j i C srazilo, opominulo se změny Cj v lil (Fon. §. 74,). 

§. 31. (Zbytky a stopy kmenů na u ve slovančině.) Ne- 
hledíc k některým nepatrným odchylkám dělí se v litevčině obor 

3* 
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četných kmenů na u od kmenů na a velmi přesně. Kdekoliv 
tedy v slovančině nalezneme formu, která se s litevským kmenem 
na u jinak hláskoslovně zcela shoduje, můžeme i o slovanském 
slově skoro vždy za to míti, že spadalo kdysi do u-deklinace. 
Obor u-deklinace se v lit. nerozšiřuje, v slov. dokonce ouží, 
proto je každá stopa u-deklinace v starých památkách, zvláště pak 
gen. sing. i lok. sing. na 0\f skoro vždy jistým znamením býva- 
lého kmene na u. Třetím kriteriem, kterým se lze dopíditi bý- 
valých kmenů na u, jsou různé jejich odvozeniny s příponovým 
oy, OB, AB itd. Často se tato tři kriteria i společně vyskytují. 
Jelikož se posud v jazykoslovných spisích uvedly pouze jenom 
hlavní zvláště patrné kmeny na u, kdežto se mi toho potřeba 
vidí, aby se i ostatní* slabší jejich stopy vyloučily z velikého 
oboru a-deklinace skoro úplně zavládnuvší, čímž i ostatní níže 
vyložené odvozeniny kmenů na u světla nabudou, domáhal jsem se 
v následujícím uvozování kmenů na u pokud možná úplnosti. 
Nejdi-íve následují kmeny, jichž u přímo se pojí s kořeném. 
1. KOp'E (pinus) lok. i gen. -oy (Mikl. Lex.) pol. boruta (nu- 
men silvae). 2. BOK'E (latus; cavitas, lok. -oy Mikl. Lex.) lit. 
bukús adj! (stumpf, von einem messer, dessen spitze abgebro- 
chen, vgl. dagegen atszip§s stumpf, von der schneide), búknosis 
(stumpf nasig). BOK'E „obtusum, latum, latus," 3. BtCL (daemon) 
gen. pl. -OB-E (87. 14.; 29. 16.; 286. 29.; 238. 15. sup.) lit. baisůs 
(terribilis). 4. BAH30Y (prope), adverbialní lok. sing. ztraceného 
kmene na u, Srov. BAH3K praep. z BAH3(u)i, Vedle toho i 
BAHSt. 5. BbBpTk (fiber) lit. bebrůs. 6. Bp-ESli (celer) ř. fiQaxvg. 
7. č. vajsf (cervix) z v^z, staropr. winsus (coUum) z winzus, 
winžus, ž předslovanské. 8. Československé vích (strohbusch, 
reiser als zeichen des bier- und weinverkaufes, peniculus) B'tX'KTh 
(příp. -iíti), V češtině je také ženský a-kmen: věcha, vícha. 
Srov. však lit. wikszw-a, wiksw-a, (spitzgras, ein kleines róthliches 
gras). Kořen je *vank, vacillare, č. viklati. Strany souvislosti 
těch slov vůbec srov. ještě lit. wikszra (schilfgras, rietgras), wik- 
szloti (hin und her zausen), wiksnů'ti (wedeln) r. BHXMTB (id.), 
BHXpei^^B (os coccygis). wikszw-a bych raději psal w^kszw-a (in = *), 
vích pak vzniklo z *věch'b, *vtks'K, *vinksu, *vinku vsutím eufo- 
nické sykavky (srov. lit. wárgas miser vedle wargszas), před níž 
k se vysulo. R. BHXJlflTB z BHksjíflTBy wikszloti. 9. Chorv. vilo- 
zmaj (ein zauberhafter lindwurm) lit. wýlius místo wýlus viz 
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§. 33.) verfiihrung, tauschung, betrug, list). Kmen na t« je i jinak 
letnými odvozeninami zjištěn, §. 87. 16. Chorv. vila = lit. wyla 
(tauschung, verftihrung). 10. K'LM'L (foras) gen. HS-L B'LHOY, 
avšak v staropr. winna (heraus). 11. Kp'tX'^ (cacumen) lit. 
wirszůs (id.). 12. KOA'L (bos) známý kmen na u, KOAOYÍÍ; pří- 
buzné je as lit. warw-éti (stillare), jako sansk. ukšán (bos) od 
ukš (aspergere). r-1 se někdy střídá, lit. tirsztas (dick, unklar, 
trUbe, von flůssigkeiten, tirsztá giré dichter wald, tirzti dúmai 
dichter rauch) srovnává Potebňa (xypHaJlX MHHflCTepCTBa nap. ' 

npocB. 1874, Mapu 126) s ta-lct-l, tojicthS, jež se v rušt. 

užívá též o pivě, smetaně, hlasu, zvonu, dýmu. 13. TAH (nemus) 
lit. gpjus snad vypůjčené. 14. rAA^Tk (fames) got. gredus (fames). 
15. roií (pax) č. hoj (remedium) lit. gajus (sanabilis). 16. rOA'L 
(nudus) sansk. kulv-a (calvus) khalv-ata (id.) lat. calv-us, zá- 
kladní forma skalv-a (Fick, Vgl. W6rt. 45), od kořene kar, skar 
tondere. sk mění se v lit. a v slov. dosti často v g, což posud 
nebylo pozorováno. Tuto mohu uvésti jenom některé makavé^ 
příklady, odkládaje vysvětlení toho přechodu k jinému místu: 
lit. grýpti (vellicare) č. skřípnouti ; lit. grétas (propinque, vicine) 
€K(>b(T)Nk (proximus) H-CKpEHfc (prpximus), r. rpa(t)HB (H6Xa) 
r(>A(T)NHl{A ; rOYAHTH (calumniari, blasphemaře) KOYAHTH (vi- 
tuperare, accusare, corrumpere) lit. skijsti (accusare) skaudyti (dam- 
num inferre, nocere) CKiRftHTH (conviciari), vše od kořene CKiRj^ 
(minuere); r. rpHni (naCMOpKX H Eainejrb) lit. skreplýs (aus- 
geworfener schleim); raAHTH (exsilire) sansk. skhal (exsilire, 
vacillare). Co se týče souvislosti významu rOA'L-calvus, třeba 
míti na zřeteli, že se rOATk od HMJk v slov. co do významu 
přesně liší. Toto je vždy nudus, ono pak má do sebe význam 
„calvus, tonsus, bez vlasů" (dle Jungmanna), holiti (tondere), 
holec (bezvlasý, bezvousý), holka, čakavské golac, č. hole (baum- 
loser berg); č. holomek (juvenis coelebs) znamená bez pochyby 
„postřižený" (ne pouze všeobecně holý, bezvousý, holobrad) t. j. 
prvotně hocha, jenž podstoupil staroslovanský obřad postřižin, 
o němž máme zprávu na př. v legendě o sv. Václavu a u Martina 
Galia (Šafařík Starož. n. 370). S tím se dobře shoduje, co praví 
Curtius, Gruudz. (3. vyd.) str. 141 : xovQog^ xovqtj (z xoqFij, 
od téhož kořene skar xsIqcd tondo) hábe ich ebenfalls als hieber 
gehčríg und aus der sitte des haarschnitts in der zeit der pu- 
bertat zu erweisen gesucht, Studiefi I. 250. U-kmen *skalu se 
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též zachoval v sansk. khálu conj. (freilich, allerdings), jež pro- 
zrazuje zcela týž vývin významu jako č. zhola (schleéhterdings, 
allerdings), sansk. na khalu (durchaus nicht) = č. z-hola ne. 
(z-hola je ovšem kmen na a, jelikož adjektivní u-dekl. vyhy- 
nula). 17. ro-AtM'L (magnus) komp. rOAtMÍHH (amplior), v němž 
později nalezneme ještě zvláštní důkaz kmene na u, lit. laimus 
(prdsper, felix, efficax). ro- je předsuvkou sesilnjící, jako v 6. 
honositi (srov. chorv. po-nos superbia), chorv. raz-go-vietan 
(perspicuus, evidens), chorv. na-go-viestiti (in memoriam redigere, 
admonere). 18. r, rpad (fagus) lit. skirpstus (ze skirb-st-us, 
st vsuto, fagus silvatica), skroblus (carpinus betula, hagebuche) 
sk-g. Upině odpovídající formy *skrobus ovšem v lit. není. sk 
se snad zachovalo i ve slov., spadá-li sem CKJlOKOY-ra (clema- 
tis vitalba). 19. rpikXh (faba) gen. rOpOXOV (Mikl.'Lex.) slovin.^ 
grah (vicia); lit. garszw-a, garszw-as (ein kraut, hftufig als ge- 
můse gekocht, Ness.) přešlo do a-dekl. 20. rptX'^ (peccatum) 
rfnstr. pl. rf^tXI&MH (Cloz. H. 5) gen. pl. -ORl (260. 12.; 378. 
12. sup. ; ostr. ; 178. 23.; 37. 24. ass.) lit. garszůs (malus). 
Strany |lt = ar + cons. Fon. §. 126. 21. rACyTCL (surdus) 
mohlo býti kmenem na w, srov. riloyxOBaTH (surdum esse) ; lit. 
glužúnas (tetrao) stoji místo gluszunas; i gluszokas se uvádí; 
š A š zhusta se sti^dá. (Srov. č. „tetřev hluchá" sloven, hlu- 
chan). 22. r|l'LA'K (arrogans, superbus, terribilis, austerus, slovin. 
grd deformis) rpTkftOBftTH (cupiditatis igne macerari; superbire). 
Původní význam „arrogans, cupiďus" ještě v sansk. grdhú (cupi- 
dus). 23. r|lXK'L (rudis) lit. grijbus (asper). 24. Č. -e-áar (wohl^ 
ergehen, jež s dar, darovati, nijak nesouvisí) náleží k lit. dereti 
(taugen, passen, suderěti einen vertrag eingehen, einig sein) de- 
r*éjimas (vertrag; segen, fruchtbarkeit) padorus (geschickt, 
geeignet; artig, ehrbar, ordentlich) doras (rechtschaffen, tu- 
gendhaft č. zdárný), z-dar t. j. *C'L-A*|I'^, srov. CK-^paBli 
(sanus) ze C'L-j^OpOB'L r. SJíOpOBHfl lit. sqdarus (passend, einig, 
vertráglich, na zdraví zum wdhlsein). Zdali ve z-dar vězí lit. 
doras aneb padorus, ovšem rozhodnouti nelze. Lit. dora (einig- 
keit) ::= č. po-dara (štěstí, krkonošské: měťs podaruí), přechodní 
význam je právě zdar. 25. AOBOA'L (suflFicientia, necessitas) 
AOBOAOBATH (sufficere) lit. í)riwalůs (necéssarius). 26. AOAOV 
adverbiální kmeti ha u (infra, deorsum) OJ^OAOBATH (vincere), 
AOA^L (vallis) ovšem nepřozrazuje nijakých stop u-dekl. 27. AAl- 
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rOY-, nOAA^LrOY adv. (secundum) no^A-LrOKaT-L (oblongus). 
28. AA-Lri (debitum) gen. lok. -oy (Mikl. Lex.). 29. AOW^ 
s hojnými stopami u-dekl., lat. domus. ftOMOBb (adv. domům 
§. 12.). Lit. námas (z damas) jest ovšem a-kmenem, o čem se 
ještě zmíníme. 30. Apíin (carus) r. ^(OporOBB (caritas annonae 
§. 16.) chorv. dragovati (amare) lot. dargs přešlo do a-dekl., 
jelikož adjektivní u-dekl. v lot. jako v slov. vůbec vymizela. 
31. Ap'1^3'L (audax) got. tulgus (fortis, constans). 32. AOVÍ^"*^ (spi- 
ritus) dat. -OKH (78. 13.; 121. 28. ass.) nom. pl. -OBe (173. 
3.; 38. 26. sup.) AOyXOKbM-L (spiritualis), AOV^^KbHHK-L (sa- 
cerdos) lit. dúsauti (gemere) dúsawimas (gemitus). 33. AtAO 
(opus) AtAOKKMl, C'L-B'L3A'KA0B(ITH (operarí) lit. dailůs (sol- 
lers, artificiosus). Když bývalá neutrální u-dekl. ve slovančině 
vymizela, stala se taková jména nutně středními a-kmeny, aneb 
změnila aspoň pohlaví v mužské, 116^'^, ^é%v^ staropr. middo 

t. j. midu. 34. r. epmx (cTponTHBHíl, CBapjiHBHň ^ejiOBÍKi; 
perca cernua pH6a; 3a3y6pHCTHfl PBOSjí.^ ji;jia KptnocTH) epo- 
mHTB (ynpflMHTBCfl, ynopCTBOBaTB, DalB) lit. arszůs (veheraens). 
85. 3KH(k'L (pascuum) lok. -oy (Mikl. Lex.) lit. gérus (deliciae) 
gerúnas (homo libidinosus). gérus píše Nesselmann. Poměr lit. é 
a slov. H těchto makavě totožných slov není mi zcela jasný. 
36. StAl (vehemens) adverbialní u-kmen 3tA0Y (valde) lit. gai- 
lůs (vehemens). 37. 3'BA'B (malus) zend. gouru (molestus) sansk, 
gurú (gravis) viz §. 114. rOpHH. 38. HAl (lutum) IXvs {v; §• 25.), 
HAOB'L (e luto factus). 39. Pol. kiel (dens exsertus, hauzahn) 

r. KjiHKx (syOx Mexjiy píaiíaMH h Meacjiiy kopghhhmh) z kijin-kx. 

40. KOA^B (palus). Viz §. 9. R. KOJOBHÍÍ, KOJIH-meKt. 41. KOlUk 
(cophinus, sporta) lit. kaszus (id.), r. KOfflÓBa (K0p3HHa, Me- 
Tyxa); KOIUOY-AKI (indusium, slovin. košulja cophinus) stotož- 
nuji se sánsk. čatvála (cavum; alvus), jež Fick, VgL Wort. 37. 
srovnává s ř. xórvAo^, KotvXri. Z těchto forem vyplývá makavě 
*katu, z kteréhož vsutím parasitické sykavky *katšu dle §. 6. 
vzniklo kasu. „š" mám za předslovanské t. j. za takové, jež 
nevzniklo ani z sj ani z ch uvnitř slovančiny a zároveň pravi- 
delné změně š y s y slov. ušlo (Fon. §. 149. 3.). Podobně 
v uvedeném epinx-arszůs. 42. KpaTl, };hM K^MTA (bis) dle 
u-dekl. Lit. kártas (mal) je ovšem kmenem na a. 43. Kp'BT'B 
(talpa) lit. kertůs (sorex); r. KpOTl jeví ovšem nepravidelné 
položení plynné (čekáme KOpTB), ale toho máme i jiné doklady : 
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llAeCNd (planta pedis) got. fairzna; r. rpafil, lit. skirpstus i 
skroblus; lit. pežóli (repere) Tzniklo z pležoti jako petis (hume- 
rus) z pletis nAeiUie, avšak I se prvotné stýkalo se i, r. nOJl- 
3aTB. 44. Chorv. krt (spróde, unbiegsam ; ohne fett, vom fleisch) 
lit. kartůs (barsch, bitter vom geschmack) Sansk. katů (z kartu, 
scharf, beissend, vom geschmack, herb). 44.* Staroč. krupo 
(Jaroslav 79: tako krupo je po sobě hnachu), lze snad vyložiti 
„strašně, strašlivě," lit. krupůs (furchtsam, scheu) kraupús (id.; 
rauh, unangenehm, vom wetter, krupauti erschrecken, sich 
ftirchten), pol. okropny. 45. ^^J^'h (glacies) dat. AeAOKH 
lok. ^^^0\ (Miklosich Lex. Srov. též sup. 191. 13.), lot. 
ledus. V lit. však lédas. 46. C. lep gen. l(^)pu (viscum) lit. 
lipůs (glutinosus, tenax). 47. AHKl (chorus) lok. -oy (Mikl. 
Lex.) AHKOKaiH (saltare). 48. AOH (sebum) lit. lajůs (id.) 
49. R. J[flEÍfi (gibber) č. křivo-laký (curvus-curvus) lit. linkús 
(flexibilis). 50< Atfl-L (pulcher) lit. lěpůs (effeminatus). 51. AlOTlk 
(vehemens) AIOTIIÍÍH §. 115. 52. AlOKl (carus) AIOKW, srov. 
§. 114 i §. 16. 53. MBA-fc (mel) lit. medíis. 54. MHA-L (mi- 
serabilis, excusabilis, misericordia motus) MHAOKílTH (misereri) 
lit. meilus mylůs (amore captus; comis) vedle melas. V slov. 
slově splynul tedy a-kmen i u-kmen. 55. Chorv. mlied (debilis, 
iníirmus) lit. mildůs (pius, religiosus, t. j. mitis, lenis). S tím 
souvisí jak známo MAilft'E (tener), jež již v staré pr. je a-kmen 
(maldai nom. pL), ač jinak nelze pochybovati, že je kmenovým 
prvotně jenom u (sansk. mydú tener). 56. Chorv. mlak (tepi- 
dus) mlakav (id.) mlakv-a (flumen, lacus, qui hiberno tempore 
haud congelatur). 57. Chorv. mrk (obscurus, ater), mrkov (fus- 
cus) č. mrkavý (obscurus) lit. smarkús (atrox, vehemens, rabi- 
dus). 58. HH30Y adv. (deorsum). 59. Pol. po-nury (obscurus); 
lit. panurus (glupisch, sauertdpfisch, kopfhángerisch) mohlo by 
se pokládati za vypůjčené, kdyby se nebylo v lit. tak rozvětvilo, 
niiréti (von unten auf sehen, glupen, finster sehen) itd. 60. OKA'L 
(rotundus) z OBB'LA'K lit. apwalús id. 61. OA'L (sicera) lit. alns 
(cerevisia), bylo pravděpodobno neutrum, stpr. alu. 62. OptX't 
(nux) mohlo býti kmenem na m, srov. lit. reszu-tas (id.) 0(lti- 
XOB'L (nuceus). Tomu nevadí ani lot. a-kmen reeksts ani staropr. 
reisis. 63. HAO^l (fructus) gen. pl. nAOftOB^L (322. 9. sup.) 
H€nAOA'&B& (sterilis) nAOftOBHT-L (fecundus) itd. 64. nAfliCTO- 
TAdBl (latos vertices habens) lit. platůs (latus) §. 16. 65. RA-LK-L 
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(turba) lok. -OV lok. pl. -OXl (Mikl. Lex.). Lit. píilkas bez 
pochyby ze slov. vypůjčené. 66. noA^L (latus; dimidium) §. 9. 
Příbuzné je snad sansk. páms, párv-an (gelenk, fuge, glied, ab- 
schnitt, abtheilung). 67. Staroč. prs (Luděkova prsy, duál u-dekl.) 
sansk. pár^u (costa) fem. Srov. §. 9. 68. ílbCK (canis) lit. pekůs (pecus). 
flbCh mohlo vzniknouti z pe(k)šu, srov. vích č. 8., aneb se jeho 
s táhne k 9 v sansk. pa^ú, někdy totiž k-š (9) kolísá (srov. 
ri&Cb lit. ž^sis hanser). 69. f AH (paradisus) §. 8. 70. (»OE'L 
(servus) dat. -OKH (67. 27. sup.) pXBWMH (ancilla) (lAEOBATH 
(servire); v slov. aspoň mohl býti vedle a-kmene i kmen na u, 
srov. ostatně sansk. rbhú (sollers, artifex). 71. f^O^^b (genus) 
rozhodný kmen na u; sansk. árdhu-ka (gedeihend). 72. Staroč. paroh 
(krásná parohy nosi; Jelen) lot. raggus (u), odvozené raggawas 
(nom. pl. f. traha, t. j. rohy, od podoby saněk) lit. ragutés 
(id.). YedUé toho byl i kmen na a, |^or'L lít. rágas (cornu). 
Příklad ovšem poněkud nejistý; duál. parohy může býti od- 
vozen i od a-kmene, poněvadž se v staré čest. obě přípony 
nom. duál. U (u-deklinace) A (a-deklinace) smísily. 73. f^oíi 
(examen apum, conventus), CLI^OH (conflujcus), lit. rajus (blut, 
das den kůhen statt der milch aus dem euter fliesst, krvo- 
tok, tok, fluxus, kořen ri fluere). 74. |MlA'b (ordo) gen, -oy 
(305. 23. sup.) lok. -OV (319. 11.; 246. 3. sup.; 63. 10. ass.) 
(lAAOK'b, I^AAOBbNHKlk (sequens). Na základě těchto nepochyb- 
ných stop lze konstatovati slovanský kmen na u i proti lit. redas, 
rindas (ordo). 75. CKáRA'b (inops, pusillus, defíciens) r. CXJJ^O- 

BaxB ^ (xHjiiTBy xBopaTBy He^ijroBaTB, HaxHyxL) lit. skaudus 
(au z an, schmerzhaft, unangenehm, verdriesslich, rauh) CKftj^A 
(defectus) lit. praskunda (dolor). Srov. skijsti č. 16. 76. C. slad 
lit. saldůs (suavis). 77. CAtft^b (vestigium; lok. -oy lok. pl. 

-OXIk Mikl. Lex.) €A«AOBANHI€, nO-NACAtAOBATH. 78. CAtni 

(coecus) lit. slapús (occultus), formu slépus lze směle předpoklá- 
dati (é = t) lit. slěpti (celare) vedle slapyti. 79. cnoflli 
(uber, fecundus) lit. sparns (verschlagsam). 80. C(lAr'L (teni- 
bilis) r. CTporifit lit. sragůs (crudelis, vypůjčeno?). 81. CptftOV 
adv. (in medio) stpr. sir&dau. 82. CTf^liKli (ciconia) nom. pl. 
0B€, lok. pl. OM (Mikl. Lex.). — Srov. též lit. starkus (id.). 
83. CTfilJH (patruus) lit. stn^us (senex). 84. r. cy-neci (sabu- 
lum) sansk. pámsú (id.) (r. e = "^ = sansk. an). 85. CUj^li 
(crudus) COYj^OBIk, lit. surus (salzig, su suríé szirdžé ^ mit wider- 
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willen). 86. Cidlin (satur) lit. sótus i sótas (id. ; Lit. Stud. 49.)- 
87.c;RK'L(surculus)sansk. Qaňkú(paxillus). 88. mepoxx (nerjiaffEaa 
nOBepXHOCTB) lit. szurksztůs (ze szurszus, asper). 89. TAH adv. 
(clam) Tai€MK id. chorv. taj (secretum) sansk. táyú (fur) §. 8. 
90. Jako T^H k Tai€ME má se ehorv. tik (knapp an, gleich au) 
adv. k tikám id. Lit. tikti (fflgen, passen, taugen) THKilTH (ad- 
simulare). Základní smysl lit. teikus (brauchbar, geschicklich, 
ordentlich, wohlwoUend) je idoneus, aequalis, appositus. Srov. 
č. zrovna u něčeho, gleich an. Chorv. tik tedy pravděpodobně 
z tiku. Chorv. tek (kaum, nur, eben). Srov. §. 82. 91. TA'LK'L 
(interpretatio) gen. -oy (Mikl. Lex.) TA'LKOB'L (explicatus) Til'L- 
KOBATH (explicare) proti sansk. tarka (conjectura, contemplatio). 
92. Tpiri (forum) gen. lok. -oy (Mikl. Lex.) Tfl-ErOBHlUTe 
id. Tp'LrOKilTH (mercari). Lit. túrgus vypůjčené. 93. č. trochu 
adv. kmen na u, 94. TpilKl (fascia) sansk. tarkú (fusus) lat. 
torquis staropr. tarkue (místo tarkne, bindriemen, J. Schmidt, 
zur Gesch. 11. 139.). 95. Tp;^^'^ (morbus, hydrops, dysenteria) 
Tl^iR^OEdT^L, -OBHT^L (aegrotus) -OBtTH (morbo corripi). 96. TtCKl 
(torcular chorv. tisk prelum) TtCKOBaiH (comprimi), vzniklo 
z tansku neb tanšku (an = *) vsutím sykavky, srov. vích č. 8., 
lit. tánkus (dicht, fest beisammen). 97. líf^n (fortis) lit. stan- 
gůs (contumax). 98. OVA'^ (membrum) nom. pl. -0B€ (399. 23. 
sup.) gen. pl. -OB-L (7. 3.; 55. 19. sup.). 99. XBOp-L (aegrotus) 
Lit. swarůs (gravis). Lit. svirti 1. taumeln, 2. abwágen, srov. 
XBOflOBATH impendere. 100. HBWL (flos) gen. pl. -OBI (322. 
9. sup.). 101. l|*A'L (sanus) UtAW (salus) stpr. kailú-stiskun 
(akk. sanitudinem §. 16.). 102. Yp*A'^ (firmus) mohlo býti 
kmenem na u, jelikož týž přestoupil do a-dekl. ve YpifcCTB'L 
(id.) z Yk(^AB'^9 Yb(lCAB'L, častým a známým vsutím s, načež se 
z= eufonických příčin z Cj^B vyvinulo CTB. Srov. ostatně got. 
hardus (durus). I YplCTO stojí místo Y(l'LCA'K. 103. »A'^ (ve- 
nenum) gen. -OV (314. 25.; 315. 5 sup.), OBtA'^ lok. -oy 
(Mikl. Lex.) č. obědvati. 104. r. SLjrb (sterilis) lit. jalus (sub- 
amarus, Mikuckij) lot. jels (immaturus). 105. ^p^h (austerus, 
iracundus, procax, iratus), č. jarý (animosus) lit. orus 1. schon, 
2. ansehnlich, majestatisch, 3. kraftig (Lit. Stud.). 

§. 32. (Kolísání u-kmenů i a-kmenů). U-kmeny se vyšky- 
tají vedle a^km^nů v lit. dosti často : stóras (crassus) vedlé 
storíis, mělas (comis) vedlé meilús, wejas (ventus) proti sansk. 
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váyú (id.). Právě pro toto porušení mezí obou deklinací jest 
při určení kmene slovanského tvaru radno, aby «e hledaly vždycky 
i bližší důkazy, stopy té neb oné deklinace, i aby se hledělo 
k odvozeninám, vůbec pak aby proti ostatním jazykům nejvíce 
šetříno bylo lit. a lot. Všechny důkazy pro u výše uvedených 
slov ovšem ještě podány nejsou, jelikož se o jejich odvozeninách 
skutečně o u-kmenu svědčících teprv zmíníme. Proto jsme na- 
lezli ve formě A€A'B kmen na u i proti lit. lédas, ne pouze pro 
lot. ledus, ale vedeni jsouce i vedlejšími důkazy; A^^V^ li*^- 
dubůs proti gótskému a-kmenu diups (profundus, §. 6.); T/1'LK'L 
proti sansk. tarka č. 91.; A^V^*^ (spiritus) proti lit. daúsas, 
avšak dúsauti, dusáwimas (spiritus) č. 82.; A^^*^ proti lit. ná- 
mas; CftA'^ nom. pl. caftOKe (220. 28.; 221. 10. sup.) gen. 
-OK-E (329. 3. sup.) lok. gen. -OV (Mikl. Lex.) caAOK'^ (horti) 
CilAOBlIie (plantae) proti lit. sódas ; sansk. mydú (tener) staropr. 
maldai; vedle a-kmene BtAl (albus) lot. bálas (pallidus) (paXóg 
byl ve slov. i u-kmen, čehož důkazem jsou četné odTOzeniny 
EtAOBAT'^, BtA0V3HHB'L, EtAOBATH (album esse), ačkoli ho, 
pokud vidím, v pi^buzných jazycích nikde není. Lat. ninguis 
got. snai(g)vs jeví, že CH'tr'L mohlo býti kmenem na w, sku- 
tečně se uvádí lok. Ha CKtroif (Mikl. Lex. pod nptKlAtTH), 
avšak v lit.: snegas. A-kmen ClMl (somnus) lit. sápnas tvoří 
gen. CIHOV (Cloz. II. 8.), chybně-li? V přídavných TBp-EAl, 
AI06'L, MAK'h-K'L, (ltA''^-K'L nalezneme později kmeny na u 
i proti svědectví příbuzných jazyků. Proto je zcela možno, že 
bylo prese zend. bagha (deus) BOri v slov. u-kmenem, aneb že 
aspoň vedle tohoto nynějšího a-kmene byl ještě jeden na u : dat. 
BOrOBH velmj^ často (341. 9.; 288. 14. sup.; 13. 32.; 62. 17. 
ass ) BOrtl-MH (dea) slovin. bogovati (vaticinari), pol. Boguchwal, 
nom. prop., č. Bohuta. Sylaba -OB ovšem vnikla také do oboru 
a-kmenů: rf^AAOB^L (148. 23: sup.), TpOVAOBl (322. 7. sup.), 
nOTOB^L (322. 6. sup.), CiRAOBe (220. 28. sup.), YAOBtKOBH 
(341. 26. sup.). Jakého rozšíření OB v deklinaci živých nářečí 
nabylo, jak se ho použilo v češtině k sekundárnímu rozlišení 
životných a neživotný<íh, kterak si jednoslabičná (i v č. i v chorv.) 
oblíbila v nóm. pl. ové, chorv. ovi, je známo. Tato okolnost, 
jajřož i ^dávné fonetické splynutí některých pádů u-dekl. i a-dekl. 
(nom. sing. akk. sing.) urychlilo aneb způsobilo vymření u-dekli- 
nace, -ač toho následky posud pociťujeme v oněch grámmatických 
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pravidlech, dle kterých v lok. jedn. bývá u neb ^ a v nom. 
množ. ové neb i, v pravidlech, jež z užívání vyplynula, ježto 
s rozdílem u-dekl- i a-dekl. v grammatice české nyní již nic po- 
říditi nelze. Lok. pl. u-deklinace na -OX'^ (= sansk. ušu) i vy- 
škytá se v nejstarších památkách vlastně jen dvakráte (AOM0X'B 
ass. 187. 26.; -"^M ostr.); dosti často se vyškytá v staré chor- 
vátštině a srbštině (Daničié, Oblici 130.), ve slovenském -och, 
č. -ech (= IX-L = OX-L = ušu), kdežto v č. -ích vězí tX'K 
(sansk. ešu) z a-dekl. Odtud kolísání -ech, -ích. Ostatně počalo 
vymírání u-deklinace již za dob všeslovanských. Těch několik 
jmen, jako syn, dum, vůl, med, která se ve starobttlharských pa- 
mátkách u-deklinaci ještě neodcizila, nalézáme také ve staré 
češtině i v staré chorvátštině, jakž se snadno lze na př. z Dani- 
čičova již několikráte uvedeného díla přesvědčiti. Po jiných 
pak kmenech, o nichž jen jazykozpytné důkazy svědčí, že vypa- 
daly na Uf není nikde stopy v starých památkách ani toho ani 
onoho nářečí. Roztříštila se tedy nářečí slovanská, když již 
smísení u-dekl. i a-dekl. svůj počátek bylo vzalo. 

§. 33. (Přípona -im). Tato zvláštní přípona, vyskytající 
se velmi často v litevčině, někdy i v sanskrtě (dásyu daemon, 
mrtyú mors), splynula nutně ve slovančině v nom. sing. s jmény 
na -jas neb -ias, t. j. změnila se v b se změkčením předcházející 
souhlásky. Od forem s touto příponou sluší především odloučiti 
případy jako CTj^wií strujus (§. 31.), v nichž má j pouze eufo- 
nickou platnost. Nom. pl. jmen na -ius zněl nutně -l€B6 (proti 
-0K€, srov. CTpWieBe, Miklosich Formenlehre 27.), ač právě 
rozeznati nelze, zdali v nom. pl. jako MOAl€Be, nf^UlUTÉKe 
vězí kmen na -ja neb na -iu, jelikož se i zde přípona -OB ana- 
logií rozšířila (ifbCAl^ieBH). Zcela jistý příklad pro příponu -ius 
ve slov. je MHlUTh (vilis, humilis, pauper) lit. naikius (ver- 
g9,nglich, verschwindend, hinschwindend) ; NHIUTK vzniklo z naik- 
stius naistius. (st neb szt se v lit. a v slov. často vsouvá, srov. 
Lit. Stud. 52.). O u-kmenu svědčí ještě zvlášť odvozenina NHIll- 
TABlk (lit. naikyti delere = č. ničiti). Lit. lýkius (reliquiae) 
splodilo vsutím S neb s, což rozeznati nelze, *likšius (srov. vích 
§.31. 8.), r. jiHnrB (h36htoki). Zajímavá jest okolnost, že 
ja-kmeny tvoří vokativ sing. dle u-dekl., KONH), K(>AAI0, kte- 
rýžto úkaz je tuším velmi starý, neboť již v lit. tvoří ja-kmen 
brólis (frater) vok. broliaú, mok^tojis (magister) mokjtojau, ano 
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i gen. bróliaus (Schleicher, Lit.Gr. 182.). V některých slovích 
litevských může i přípony ius býti parasitické, jež právě před u 
často vniká (Fon. §. 57.), dédžns t. j. dědius 6. dědou-šek dědú- 
šek, avšak dédutis bez i, srov. §. 91., skaítlius YHCAO, wýrius 
(vortex) KHpTfc (kmen na u, §. 38.), wýlius proti vilo- (§. 31. 9.), 
lit. gýrjus (gloria) proti y^Qvgy ač jest i možná, že taková tu 
předpokládají příčinu mnohem hlubší: zend. yazu (magnus) tvoří 
fem. yazvi, avšak i yézivi se uvádí. Sansk. pythivť (terra „lata") 
nemusilo právě vzniknouti z pythavi. Z přípony ivi se pak 
ztrátou záslovného i právě vyvinulo -iu. — Srov. též pol. wi£|z 
(ulmus) č. vaz z *vingjus a staropr. wangus (schlechtbestandener 
eichwald, halb ausgerodeter wald)? 

§. 34. Přípona vína ; YjIlBeM-E nj^lBKHl, (>ABLH'L, slovin. 
ledven (§. 6., §. 8.). vini: rAaKLMlH (§. 8.). visi: pOBfcCL- 
MOCTt (§. 8.). viti: HAfllBeTb (§. 4.). vitina: Te-nepeuiHHft 
(§. 6.). uvina (z uina): AIOKOBKM'L (carus) od AlOKlBb. ůvínas: 
lienAOA'LBHN'L (feminae sterílis) od N6nA0A'bBL. uvitas: NenAO- 
AOBHT'L i podobné jiné příponové kombinace. 

§. 35. (Přípona nu). 1. Tato vězí bezpochyby nejdříve ve 
B(>AHOBHlUTL (pullus corvi), BflAHOBLHli (corvorum), BflANOBlk 
adj. poss. lit. wamu-ká (pullus corvi). 2. BHH'L (res) gen. pl. 
-OB'L (Mikl. Lex.) BHNOBbH^K, BHNOBAT'L, BHNOBLNHK'L, BHNO- 
B*TH, staropr. et-winůt (excusare). 3. rp'LH'L (lebes) lok. -oy 
(u Nestora) rp^hHlI-AL (fornax ad conílanda metalla).' 4. KAGHi, 
r. EJieni (acer) sjíeHOBHHEt EJieHOBllfl, lit. kléwas z klewas 
klenwas předpokládá u-kmen *klenu právě jako ténwas t§was 
(tenuis) sansk. tanu. 5. OCierM-L (vestis, feminalia) vedle OCierMW 
i OCTerNL f. (id.; paměr u -úi -i §. 17.) 6. CdM-L (dignitas) 
lok. -OV (50. 10. sup.) gen. pl. -OB-L (205. 20. sup.). Fick, 
Vgl. W. srovnává verbální thema sansk. sánu, sanóti (ehren, 
gewahren, erhalten). 7. CTaMl (firmitas, statio) lok. gen. -Olf, 
lok. pl. -OX'L (Mikl. Lex.) proti lit. stónas (stand, zustand), 
není-li vypůjčené. 8. COVH-L, CUM-L (turris) lok. -OV, pl. -0B€ 
(Mikl. Lex.) proti sansk. Qůná (tumidus). 9. C'yM'L (íilius) lit. 
sunůs. 10. Tp^LM^h (spina) got. thaumus. 11. YIIM'L (ordo) lok. 
-OV (112. 15.; 130. 6. sup.; ostr., 195. 30. ass.), gen. -OV 
(446. 16.; 319. 19. sup.). 12. YAilM-L, YAtN^L (articulus; artus, 
nodus in gramine) lit. kilnus (hoch, erhaben, „erectus"), z Y€AeH 
YA'&N, sekundami proměnou € v O YOAOM YAAM (p. czřon) srov. 



40 L- Geitler 

^RA^bB^K i asAABlk Fon. str. 57. V r. ^]^ewh proniklo též stažení. 
YhAANJ^MH instr. pL, jejž Miklosicb z šišatovackébo evangelia 
uvádí, stojí patrně inísto YAail'LMH, prvé h je neorganické. 
YAAHOBkN^L (articulorum). 

§. 36. (Přípona núi) SRflIkN^hBh (mola) lot. dfirnus nom. 
pl. — NACTerHU (ocrea). 

§. 37. (Přípona tu). Strany starší její formy -tvi viz §. 28. 
1. r;i^CT'L (densus) lit. ganstus. 2. HCTlk (qui vere est) lit. 
áiszkus (manifestus), slovanský tvar tedy z aišktus, aikštus, aištns, 
t jest pouze eufonické; lit. iszczas (id.) z isztjas iszktjas, 
má se k áiszkus jako status k stáczas §. 6. 3. Chorv. kljast 
(mutilus, claudus) z kljakst, st vsuto, vedle kljakav-ac (id.). 
4. Chorv. list (celer), lit. lakstůs (volucer) Lit. Stud. 66. 5. A*TO 
(aestas) lit. lětús (pluvia). 6. CXno-CTílT'E (adversarius) instr. 
pl. -"EMH (395. 19. sup.) lit. status (contumax). 7. TtCTO (massa) 
z tankstus neb tankštus, st eufonické, srov. TtCK^K, (§. 31. 96.), 
T'&€KOB(ITH, n€K'LN'K (přípona ůna, §. 64.), lit. tánkus (dicht, 
fest); u-kmen, ovšem jenom z dohadu. 8. Xp&CTl (locusta) 
lit. kramstůs (edax, mordax) nom. pl. 0B€ (Mikl. Lex.) Xp^lUTB 
§. 9. Ye formách YACT'L, TA'L€T'L, nOVCT^K^BAlUTHH XeCTO-K^h 
nalezneme později kmeny na u (§. 115.). 

§. 38. (Přípona ru). 1. Úplné -rui bylo kdysi v KlSBL-qL 
(erinaceus), s přechodem do a-dekl. KlSBi z Kl3pBt-, ltlB3(iBK-, 
lit. obszrůs (dachs). Lot. apsis z apsrvi-as. š-z se někdy střídá 
(č. vřes lit. wiržýs). 2. BHpl (vortex) lit. wýrius (id. místo 
wyrus §. 33.), od BH-TH lat. viere. 3. BlAp'^ (vigil) lit. budrús. 
4. A^fll (donum) lok. -oy (219. 7. sup.) -0B€ (154. 6.; 256. 
17. sup.) -OBI (312. 2. sup.) sansk. daru (largus). 5. AOBpl 
(bonus)? Fick srovnává lat februus. Srov. A^BjlUHli; pochybné. 
6. A*k(p)'L (arbor, ftiRBpaBa) lok. -oy (286. 9.;. 261. 8.; 297. 
20. sup.). 7. *matrui jsme nalezli v r. c-MOTpea lit. iszmatrůs, 
§. 7., matýti (spectare). 8. MHpl (pax; mundus, základní vý- 
znam „mensura" míra, ves-mír) lit. měrus (ziel). Lok. -oy 
(196. 13.; 94. 11.; 222. 5. sup.) dat. -OBH (72. 18.; 359. 18. 
sup.; 32. 7. ass). 9. M&Af^ (sapiens) lit. mandrůs (munter, 
keck, ansehnlich, wacker). 10. nHpl (compotatio) lok. -oy (Mikl. 
Lex.) nHpOBaiH. 11. TXní (obtusus) z Ti&ndl)^, lit. tamprus 
(kind, das schwer begreift, getreide, das schwer zu dre- 
schén; schwer anzuziebende enge stiefel; intensiv, stark). 12. 
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XIIABf^l (fortis), XpAE|kORilTH (strenuum esse). la. XWTpl lit. 
kutrús §. 6. 14. XOYA'^ (parvus, vilis) stojí místo XOYA(p)l^, 
noxov^APTN (irridere) od 'xoVJKApL, poměr B-LApl^ .* B't2KAp^ 

§. 6. Další stopy u-kmene nalezneme v komp. XClfSKA^í srov. 
též XOVA'WMH. Avšak sansk. kšudrá (parvus, vilis) a-kmen. 
Vůbec se poměr u-kmenů a a-kmenů na půdě litevskoslovanské 
poněkud porušil u porovnání s ostatními jazyky, srov. též sansk. 
gmá^ru (barba) lit. smakras. Pročež jest zcela možno, že lze 
pro slovančinu na základě tvaru XClfKaKl (pulcher) t. j. XO\f- 
B(IAB*L jakožto odvozeniny u-kmene konstatovati XOlfBru proti 
sansk. gubhrá (schmuck, schon), ač by i sansk. gubhrí (id.) ze 
gubhrui se mohlo odvoditi. 15. lUTeApTfc (misericors) lUieApO- 

BATH. 

§. 39. (-ríii) CB€K(>'LBB sansk. ^vagrií. Lit. u szwé (socrus) 
vedle oszwé snad z *aszwé, srov, owáté (ovis, u Rhesy) místo 
aváté, kde se též následovně á proměnilo v o; *aszwé opět ze 
szwasz(r)wi-a, vysutím v po sykavce (srov. lit. szészuras CBeKlkfE) 
a ztrátou náslovného sz. Všechny pochybnosti ovšem odstraněny 
nejsou. Bud jak bud, poměr lit. szészuras (ze szwesz-, socer) 
k u sz(r)wé lze oceniti jako szészés (šestinedělství) vedle uszés 
(id.) (w z va, zend. khšvas sex lit. szeszi), ze *szwaszés. Pak 
jsme nabyli opět ve slovích ů'sz(r)wi-á, CReKplRh příkladu pro 
poměr iíi — ůi (§. 25.). 

§. 40. (Přípona lu) noyXA-L (cavus) dle lit. putlus (tumi- 
dus) z noifTCAl, od pústi (flare). Srov. též puslě, pukszlě (pu- 
stula, tumor) novXAHMa. — YHCAO (numerus) skaítlius (§. 33.). 
— C. vysáklý, H3CaKJlHft lit. seklůs (seicht, untief, vertrocknet 
vom wasser) pravdě podobně místo s^klůs. sékti (versiegen, ab- 
laufen vom wasser) CAKMXTH (fluere). — MiirAi (praeceps) lit. 
nů'glas nůglůs (id.)? 

§. 41. (Přípona tru?) OCTpl lit. asztrus (acutus) i asztras; 
t vsuto, ř. &XQOS. — nBCTpl (varius) r. neCTpy-xa (tetrao) 
neCTpOBaxHfi chorv. pastrva (salmo fario), t snad eufonické. 
O -ru svědčí též č. pstry-latý (maculosus). — BWCTpli (limpidus, 
de aqua, bystrý celer) ^ budrus bugždrus bukštrus nebo bukstrus 
(viz -ru §. 38.), tolik co B'LApl (alacer), též jenom dle zvuku 
sem patří. — Příponu -tarvi (A. Ludwig, Entstehung der A-dekl. 
§. 31.) nalezneme později ve HilCTOplKa. 

§. 42. (-triii) Wl^lA (fratria). — Sansk. bhrá'trvy-a 
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(fratris filius, příp. t^vi) se má k KpaT(p)ov-YAA'fc (§. 19.), jako 

ůiiiii (§. 25.). Srov. 6paTy-ffla, Ópara-Ha, CpaTOB-mnHa. 

§. 43. (-tuři) nACTUflK (pastor). — noycnapK (desertům) 
od u-kmene noyCT-L (§. 115.). 

§. 44. (-tusa) nacTovx-fc. 

§. 45. (-tiiti) Chorv. protulicé? §. 28. 

§. 46. (-tura, -tula) KHX'fcř'B (ventus) z *B'6TC'L|^l, lit. 
we(t)sulas. 

§. 47. (-va.) Uvedu jenom některá, u nichž je přechod 
ui-kmene do a-dekl. zvláště patrný: nililK^L §. 4. -— Hj^^LKl 
(primus) od *parvi sansk. píírva i půrvy-á. — HAtKA §. 27. — 
rAABA §. 25., srov. též lit. galwi-jas (sttick vieh „caput"). — 
r. cOJlOBOfiy čak. slavi lit. szalwaš (salmo thymallus) i szalwis §. 8. 

— r.Me;;Ba (cHia Mej^OBaa) od Me^i §. 31. — r. jipecsa (glarea), 

lit. draskůs Nesselm. nepřekládá, znamená však bezpochyby „drsný" 
draskýti (lacerare), tedy ;npec(K)Ba. — r. dial. 60CBa (CTynna, 
H03KHaa Jiana y ^e-iOBÍKa). Srov. 6ocobb §. 16. Nelze pochy- 
bovati, že slova KJiaKA (vacca), CAilKíl (gloria), r. rJieBa (schleim 
der fische t. j. rJitBa) ztratila i proti lit. kárwé, szlowe (vypůj- 
čené?), gleiwé, z -vi-á, právě jako r. CTOpBa, lit. stérwa proti 
CT|I'LR&. Viz též §. 30. V zásadě vzniklo každé -va z -via, byť 
i přípona -va byla indoevropskou, a již záhy v této formě osa- 
mostatněla. Srov. ještě sloven, charva (defensio) lit. szárwas 
(růstung). OAOKO (plumbum) vzniklo z OAKO (Fon. str. 55.), 
lit. alvas (stannum), máť jen zdánlivě příponové OK. 

§. 48. (-váta.) Chorv. Hrvat(Croata) lit. szarwótas (armatus). 

§. 49. (-álu -elu) č. smradlavý (tA«K neb lAilB) lit. smir- 
dálus, smirdélus. — č. chrch('B)lavý lit. gargalus (snad gargalius 
dle §. 33., r5chler, gurgler), g-ch jako v TiRrMaTH, x;i^XHATH 
(murmurare). — r. jupaóJLO (^paĎJioe sepeBO), ApaÓJiHfl (Ba- 
JQlfi, nOTepaBlinft cosi, saninBmiA, spoXEifl) drambálus (schmeer- 
bauch, dickbauch „se svislým břichem") od drjbti (hangen, trie- 
fen, von klebrigen fltissigkeiten, daher fett sein, von fett triefen), 
r. fl,pa6jlOBaTHň (j^pafijlilfi), — xrLA^h (angulus, alu neb ulu?) 
lok. pl. -OX'^ (Mikl. Lex.), yrJiOBOfl, yrjiOBaTHĚ, lit. anglawoti 
(hinter dem berge halten). 

§. 50. (-anu) č. lik('fc)navý („zaostalý") může míti příponu 
anu, ač máme i lit. lekanas (reliquus). R. jiHniHUft (reliquus) 

z *AIIKŠ'&H'L, AHK'LN1k. (Srov. JULOTh §. 33.) 
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§. 51. (.átu) asMKOTl (vita) dle. Mikl. Lex., kmen na u, 

sansk« gívá'tu. (o = á, jako v rocnOAK sansk. ga' spáti 

pater familias). 

§. 52. (-ákui). MftSRAKU. (virago). — TpeTHiaKW fem. 
(trímus).) 

« §.53. (-iru). Malor. temrjava (tenebrae) lit. timsrus, tim- 

szrus (bleifarbig „obscurus"). Viz §. 88. 37. — R. KOCiepi (rogus), 

č. kost(K)roun (něco vzhůrn bodlavě a nemotorně čriějícího) 

r. KOCT(B)py-óaTHft (luepmaBHM, yiipflMHB). 

§. 54. (-ilu) Mlj^bAl (tardus) slovin. medloven, omi(d)la- 
vica (deliquium). Tvary jako č. bod(b)lavý mohou býti v zásadě 
odvozeniny od -ilu. 

§. 55. (-inu) OVAOBLMl (facilis), nOAOKEMl (opportunus, 
conveniens) lit. dab(i)nus (pulcher). — noCAOVfUJbMl (obbediens) 
z -XLMt, -CKNl) lit. paklusnůs. — r. njIOTHHft (CSaTHŽ, c6h- 
THÍí, ryCTOlt) lit. pletnůs (corpore amplo, crassus). — CAOyAbMl 
(praeruptus) lit. paszlud(i)nus (obliquus, declivis). — ptCfcMt 
(verus, certus) slovin. résnov (severus). — V některém z tvarů 
pKBLN^b (aemulans), ptYbHl (verbi), BpAUJbNO (edulium) vedle 

(^LBhNOBATH, (^tYbNOBATH, B^AlilKNOBATH mohlo aspoň vě- 
zeti -inu. 

§. 56. (-isnu, -iznu neb -išnu). OVAOKbSHl (facilis) lit. 
dab(i)sznůs (pulcher). 

§. 57. (Přípona -utá) vyškytá se ve formě -OTA, zřídka 
-"LTft (|^'LniTA murmuratio), a splynula s oním -OTA, jež vznik- 
nuvši z -atá 8 a-kmeny souvisí. Ve veliké většině případu je 
však skoro nemožno, obě přípony rozeznati. V zásadě můžeme 
ustanoviti -utá, kde se vyškytají u-kmeny, neb jejich stopy. Uvedu 
jen některé hlavní : AbroTA (levitas) sansk. laghutá, od laghú, 
proti YflMOia (nigredo) 'sansk. kršnata od Yj^lMl, kršna, staropr. 
kirsnas (niger) aneb MiiroTl (nudi^as) lit. nogatk. AtnOT* (pul- 
chritudo) lit. lěpiis (effeminatus). AAKOTa (libido) lit. alkutis 
(fames) vedle alkatis, proto je určení přípon -atá -utá vždy 
s pochybami spojeno. Mnohá na^ -OTA jsou konečně tak mla- 
dými útvory, že ani otázka o původu tohoto -OTa oprávněna není. 

§. 58. (-uta). Vyškytá se ve formě -OTl i -IT-L.. Některá 
vězí v časoslovech na -OTaTH -ITATH. Rl^lKOTATH (soiium edere) 
s . par.allelními tvary odvozenými od u-kmene, Bj^lKOBftTH, lit. 
wirkauti^ wirkulóti (plangere). — Slovin. grgotati (balbutire), 

Listy fllolo^clcé a paedagogiclcé 1876. ^ 
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má bez odporu -ut, srov. rpiroVTMBl (balbus) -ůt. Tímto jsme 
uvedli první příklad zvláštního úkazu, s kterým se ještě mnoho- 
kráte setkáme. Vyškytají se totiž velmi často dvojité tvary 
s příponovým u (o, "l) a u (oif, u). Zdali toto střídání je 
totožné s oním střídáním kmenů na ui a úi, o němž jsme pro- 
mluvili v §. 25., nelze tuším tvrditi. Tuto se totiž střídá *u— ú 
před souhláskami přípon. Zcela neprůvodné bylo by mínění, 
že jsou dvojité tvary s 0(1) a oy(lj) v takových případech 
zcela totožné t. j. že Olf stojí místo u. Z krátkého ů vzniká ve 
slov* vždy jen O neb "L, výjimečně však v násloví také W (Lit. 
Stud. 50.). Mám za to, že lze tento úkaz vysvětliti pouze tím, 
že se u před příponami se souhláskou počínajícími mohlo pro- 
dloužiti. Někdy se pak mohlo státi, že se vedle u zachovalo 
ještě i prodloužené ů, pak že přešlo pravidelně u v 0(1), ú v 
Olf (w), a tak vznikly dvojité formy s O (l), Olf (w). Kme- 
nové souhlásky se před přistupujícími příponami často prodlužují. 
Srov. vznik přípony -HBl §. 8.; -HTl §. 18. Sansk. gá'grvi 
odsulo i a prodloužilo u v ú ve gágaríí-ka (vigil.). I před samo- 
hláskami se příponové u prodlužuje: lit. bálnius (sattler) balniu- 
wěné f. (sattlerin). Vážné je toto kolísání příponového O {'h) 
-0\ (u) proto, poněvadž je jistým kriteriem, že tvar s O (l) 
vznikl z -u. Jinak bychom je nedovedli vysvětliti; jestiť paral- 
lelismus forem s O (l) -oy (li) příliš častým úkazem a souvi- 
slost obou forem vždy jasná. — CIÉj^eKlTtHl (fit), CK^OBOlfri 
(clematis vitalba) (ůt) §. 31. č. 18. — č. třeskot mase, gen. 
u, vedle třeskutý, lit. társzkutis (kinderklapper). — COnOTl 
(canalis), COnoifXl (siphon), snad ze COnoifTCL vsutím s, §. 6. 

— rpOXOTl (sonitus) rpOXOTATH vedle chorv. grohitati (-111-). 

— č. holot mase. gen. u, holota, od roAl §. 31. 16. — 
KOKOTI (gallus) vedle pol. kogut č. kohout (ůt— ut, k— g někdy 
se střídá). — CKtKlTílTM (titillare) chorv. skakutati (hin und 
her springen) ze sklkut. — OCOTl, OCLTl (genus spinae) 
sansk. áQÚ (celer „acer"). — Formy KAeKMATH Kil6YbTATH, 
K|I6KITATH K(^6YeTATH doplňují se pravděpodobně v ui, jako 
TAriK — TASRhKl (§. 6.), srovnej ještě zvlášť jasné CKj^triTílTH, 
CKjllSRhTaTH (frendere) slovin. škrgutati (stridere). 

§. 59. (-uti). Rozšíření kmene na u, srov. lit. paikús 
(stultus) paikutis (id.)- — KtXlTK od vích, lit. wikszw-a §. 31. 8. 

— rOAOTb (glacies) chorv. golet f. goleš m. (kahler berg, z go- 



o slovanských kmenech na U. 51 

le(t)š) od roAl §. 31. 16. r. rojHini (nudus, z 1J(t)iiii, 

fit — ut). — r. jerOTb lit. degůtis (theer). — č. drobet, lit. 
truputýs (mica). — AAKlTb? lit. olektis alků-né (cubitus). — 
r. MflCOTB (bC6 MAFKOe) fem., chorv. mekotili (agrnm no vare 
t. j. zemi měkkou učiniti) lit. minksztuczukas (mollis) z minku- 
ti-ukas (szt vsuto). K. MflKEini z MflK-'U{T)mb (ůt — út). — 
Nor'LTh (unguis) staropr. nagutis. — č. polet, polt (dimidium) 
pol. pofed HAATb (z noilOTK *paluti, latus, pars), proto chorv. 
proplatiti (perforare) = č. poltiti, r. nOJOTB^ lit. pál(u)tis (speck- 
seite „dimidium, latus") od fíOXh §. 31. — Chorv. prhot (fur- 
fures capitis, loderasche), slovin. prhavica (id.), prhavka (favilla). 

— r. CMKOTB (acHasaa rpasB) a c.iaKH(T)ma. — T(>'LX'bTb 

(numulus) č. trochet, trochu §. 31. 93. 

Avšak -áti ve AiiU&OTb (hamus) lit. lankatis (haspel). 

§. 60. (-ústi). Přípona tato vznikla z předešlé, srov. ^éii' 
KOTb AiikKOCTb (asti). Avšak odloučiti formy na -ásti od forem 
na -ústi, je velmi nesnadné (srov. -OTíl). StAOCTb (vehementia) 
od lit. gailůs (vehemens) má snad příp. -ústi, i nelze upříti, že 
mezi kmeny na -OCTb, vedle nichž se vyškytají také kmeny na 
u, budou i mnohá na -ústi; avšak tomu i někdy tak nebývá, 
srov. ii^30CTb (angustiae) sansk. amhú (angustus) a amhatí 
(angustiae). 

§.61. (-utíná). Vedle -atíná KAATMMA (palus) z BOAOTHMa 
(Fon. §. 70. 3.), lit. baláté, mohlo bývati také -utíná, CTpl- 
rOTHNa (quod abraditur), CTpiroVHl (coriarius), X(>lKOTHHa 
(pituita) Xf^AKABl (blaesus). 

§. 62. (-ůtva, -iitvá). Bělor. hořotwa (pauperes) r. rOjyiBa 

(BHpyÓKa), roAi §. 31. 16. 

§. 63. (-una) r. 3ado6oHH (un) KAKOVHH (mase. pl. super- 
stitio) (iin). — nj^tAMX'bMTfc (eximius) od AHXT^ (abundans, impar) 
kmen na u, §..115. — TtCKlMl (angustus) lit. tánkus TtCK-b 
§. 31. 96. — TAIÍHI (absconditus) z -jen, -jon, -jun? sansk. táyů 

§. 31. 86. _ 

§. 64. (-uni) B(^'LX'bMb (supremus) od K^lXt §. 31., lit. 
wirszúné chorv. vrhunac (u— ů). — Staroč. těskeň (tlačenice) 
srov. TtCK'bH'b, §. 63. — č. oheň, OrOHb, ogieň oganj lot. ug- 
gun(i)s (ignis). Samohláska mezi ^ a n je předslovanská. Kdy- 
bychom pak i o ní za to měli, že vznikla z á, musili bychom 
tuto zvláště před n častou změnu položiti do dob litevskoslovan- 

4* 
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ských (Fon. §. 60. 2.) a pro slovančinu předpokládati jen -uni. 
Jaké je povahy tato samohláska, pouhou-li vsuvkou, nemohu 
rozhodnouti. Strany č. výheíi, jež se s lotyšským slovem zcela 
i co do prvého u shoduje, v. Lit. Stud. 50. Druhý tvar orMB 
ziz lit. ugnis zz: sansk. agní příp. ni. — Souvisí-li noilIC s nOAl 
(latus §. 31.), odvodil hych malor. nOJIOHHHa č. plán z *nOAOME 
páluni (srov. HAfllTb, *páluti §. 59.). 

§. 65. (-íila) BHTlAl (machina, winde) lit. wýtulas (gewun- 
dene stricke) vedle lit. wyturé (winde) wyturoti (winden); r — 1 
v těchto příponách často se střídá. — J^j^iRMAl (morosus) lit. 
dríjsíis Lit. Stud. 63. ApACCAl (id.) má zajisté příponu -ila i do- 
plňuje takto -iíla v -ui-la. — HriAíl (acus) staropr. ayculo. — 
r. KOfflOJíMa (corhis) KOUJOVAKI, KOIUK §. 31. 4L — HEKlAl 
llhKOA^L vedle llbUbAl (pix) již v sobě samém obsahuje důkaz 
přípony -ula, jelikož se druhý tvar od prvého liší jenom tím, 
že se po 7c vsulo j (IJ zr Kj), toto však vniká v starobh. jen 
před ů (a ů. Lit. Stud. 51.). — Pol. szerch('B)ía (schlechte 
schafwolle) KlC(>'LX(l)Al (asper) lit. szurksztůs (id.) ze szurszus. 

— YeMAjb (velamen) staropr. kekulis (badelaken). — Slovin. 
čavel chorv. čaval (clavus) čavao (-lAt) lit. széwulýs (splitter, 
uli), základní tvar skavuli, skávula (lit. skiwýtas fetzen). AvŠak 
i ala jest možné, náleží-li sem lit. kéwalas (harte schale der 
nuss, des eies, abgángsel). — XOX('b)AOBaTH (bullire) lit. kun- 
kuloti (id.). — iRaiAl (vinculum) íRSlKl sansk. amhú (angustus). 

— č. hrbol m. (tuber) hrbovatý rpiKftKl (gibbosus). 

§. 66. (-uli). C. bublina z babxli-na pol. babel lit. bum- 
bulis (aquae bulla). — Chor\\ brb(:L)ljati, brboljiti (stottern, 
plátschern) lit. burbulýs (aquae bulla), burbuloti lot. burbulis. — 
Slovin. vrabelj (-IAK) lot. fwirbulis, lit. žwirb(ti)lis (passer). 

— Chorv. vrpoljiti (unruhig stehen oder sitzen) lit. wirpulýs 
(tremor). — roMOAn (maza, e. homole conus) lit. gumulis adj. 
(vůbec cosi skomoleného) roMOyAKI. — Slovin. žvrgoliti (fri- 

v 

tinnire) lot. fwargulis (tintinnabulum). — C. zevel (gen. zevle 
ze 3(bj*BjbAb) lit. žiowulis (oscitatio). — Chorv. zub('L)lja 
(spán, scheid, schleisse, fackel) lit. žiuburýs (spán, schleisse, 
spanlicht); vyškytá se též žiburýs (jako kikiulis kikilis fringilla, 
sziurpulýs szirpulýs horror). Která z obou samohlásek kořeno- 
vých / ťi in je starší, toho určiti není na snadě. Chorvátské- 
slovo svědčí o w, iu, litevská odvozenina žaíbas (fulgur) o i. 
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Ve sziurpulýs opět iu se zdá býti puvodnější, srov. CBeptn^b 
(ferus, horribilis). — K^UJbAb (tussis) má se k hornoluž. kjach('L)- 
liá (tussire), jako HbKlAl k nhljhAl (§. 65.), lit. kosulýs (id.). 
— Cakavské kambolac (-OAb-l|b, kitica, na kojoj visi vise 
grozdovah, kóji se suše), lit. kemblýs (dicke stoppeln von rohr, 
schilf etc.) pravděpodobně z kembulýs, základní smysl obou slov 
„corymbu%" — Slovin. kozolj (corbis) vedle kozulj. — Slovin. 
metelj ("bilb) vedle metulj (papilio). — Chorv. mrmoljak (eine ait 
kleines wasserthier) lit. murmulýs, murmuloti (murmurare). — 
Č. okršel gen. okršle, okršlek, okrslek z o-kr'LTC'LAK, nebo 
kr'LTIII'LAb, lit. skritulýs (orbis, circulus), srov. KftCL §. 6. 
OK(>HIIIA'L (tabernaculum) se stupňovanou kořenovou samohláskou, 
lUa. — C. pikel (machinatio) od lit. pýkti (irasci). Srov. č. 
Pikulík, lit. Pykulas (gott des zornes bei den heiden). — Pol. 
pierdel lit. pirdulýs (id.). — Chorv. pup ol jak (gemma, 
-OAK-AK^b) lit. pamp(u)lýs (homo ventriosus) od pámpti (tumes- 
cere), srov. pumpurýs (gemma), ur — ul u těchto přípon často se 
střídá (lit. káturiňti kátuliňti titillare r. CKyropHTb i CEyro.iHTL), 
proto bych pamplýs odvodil z pampulys, aě se i pámpalas vy- 
škytá. — R. nepxjiaBHň (lAb-aBi) (cKjioHHiiit ki nepxoTí 
H EamjiH)) od nepinniB (noĎjxji^aTB itr sanuiiOy iii;eEOTaTh, 

GcpeCTH Bl ropTaUH) lit. pirszulýs (dle Eurschatova slovníka 
pod Schmerz: der gelincLe schmerz bei einer kleinen wunde, 
hautritzung, z. b. wie wenn salz,, essig etc. in eine wunde kom- 
men, tedy „titillans, prickelnd?") Kořen Hj^W (viz Mikl. Lex.) 
volare, salire, dispergere. Se strany významů nejsou ještě všechny 
pochybnosti odstraněny. ^- por('L)Ab (cornu) r. poryjia (pora- 
TSLSL B6II^) srov. paroh §. 31. 72. — Slovin. srebolja (molke, 
flitsch od srebsti sorbere) lit. surbuloti (sorbere). — Chorv. 
súkljati (ebullire, evolvere, de fumo, de apibus) lit. sfikurýs 
(vortex). — Slovin. smrkelj, šmrkelj (mucus) lot. schnjur- 
gulis, lit. snarg(u)lý8 (id.) k — g, srov. lit. smarkatá (mucus) 
r. CMOpraib ě. smrkati, sn — sm, lot. smurgulis (schmutzíink) smurgat 

v 

(besudeln). — C. šveholiti, švehule (alauda hiemalis). — 
T6K('b)Ab (resina, „fluens") lot. tekkulis (láufling). — R. TpyxCt)- 

JiaBHft (ApaĎJIIlfl, THHJlOBaTHfl, pHXJIHft OTX THHJIH, BeTXOCTH) 

lit. traiszus (ai = an) transzus (weich, mtirbe, fett, geil). — 
Slovin. češelj (pecten) pravděpodobně z česjuli (jako KIIUKAL), 
od YeCi^TH lit. kasýti (fodere, scabere, fricare). Srov. kasulas 
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(jagerspiess). — Chorv. httholj (schopf) lit. kukulýs (laib brod, 
mehlkloss, peclifladen, vůbec cosi baňatého) č. chochol gen. u, 
(ulá). — wrOAKI wroYAKI (anguilla). — Č. jed('L)Hk, lot. 
edůkslis (das gegessene, ul — úl, ks vsuto). 

§. 67. (-uITva) Prastará ve všech nářečích oblíbená příponová 
kombinace -'LAHKl vznikla zajisté již v dobách tak starých, že 
aspoň pro některé případy můžeme stanoviti znění -fliíva, t. j. 
že vznikla před dobou vzniku polohlásek. Ostatně bylo zajisté 
i -aliva. Tuto jenom některé případy pro prvý druh: r. BC- 
pe3r(l)jlHBHft (flebilis) z BepeCKXJiHB- (zg-sk Fon. §. 168) lit. 
werkszloti (plangere) z werszkuloti (Lit. Stud. 72.) — Chorv. 
m u 1 1 j i v (turbulentus) lit. mi^tulis lot. muttulis (bullitus) pol. 
m^t(l)lic (turbare), vedle mentůris, mentiiré (rudis). — COy- 
niAHBl (tristis) ; tak asi sluší psáti místo COVHbAHKi, lit. so- 
pulýs (dolor); strany poměru kořenových samohlásek srov. lit. 
goda (honor, laus) rilSAíl (lautitia) Lit. Stud. 64. — Č. stří- 
z (t) 1 i v ý Tj^tSK-l. — CTpaX'LAHB'b (timidus) ze CTpaÍK)^- 
AHKl, lit. strokus (heftig,- hastig, schnell, eilig) od CTj^axi 
(t r e m o r, timor, X = KC) strókas (hast, eile, heftigkeit, ge- 
fahr). — KtrÍAHKl (fugitivus) lit. bégús, č. běhudlný z bě- 
hiilB-ný. 

§. 68. (-ura) Č. v i t ("b) r a t i (murmurare) lit. wyturoti 
(wie eine lerche singen). — rAacojlt (aquilae genus) lit. garsůs 
(sonorus). —Chorv. grahor (vicia) Tpcí\h §. 3L — KOCO|^li 
(falx) lit. kasulas (jagerspiess). Srov. češelj §. 66. — C. n e- 
m o t o r a nemotorný lit. pa-můturti (galwél^. quatere caput). — 
Č. Lubor (K. R. nom. prop.) od u-kmene AlOKt, §. 115. — 

v 

MATO|^lk (senex) snad k lat. matiirus. — C. s ý k o r a lit. szaukůs 
(clamans). — Chorv. tmo r a (nubes obscura), natmuriti (obscurare) 

(ur— iir).— yenopi, venipi (rámus, nodus) YenovpHie (nodi). 

(Srov. lit. kepůré pileus od baňaté podoby). — KllllTep'L (lacerta), 
staropr. estureyto (id.) z ěstura, aistiíra, aistjura (parasitické j 
před u), ^tCTJOpl, ItlUITepl. O u svědčí u v pol. r. flinypi. 
R. amapt je jiná forma. Toto aistura vzniklo bez pochyby 
vsutím s z aitura, lit. áitwaras (drak, který bohatství přináší, 
plívník). Srov. též sansk. éta, étagva (buntschimmernd, jako časté 
attributum srsti zvířat). — CB6Ktp'L (socer) lit. szészuras. 

§. 69. (-uri). R. BHXOpB lit. wesiilis (§. 46.). — Chorv. 
vijoriti (z Kbjori) (volitare, fluitare) od Kb, BH (viere). 
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srov. vijogati (cunari), r. BBiopon (iiajio^Ka cx npojmHHaMn 
no KOHi^aMi, MS. MOTKH ^opesi nee uktoei), lit. wijnrkas 

(id.) vypůjčené. Zvláštni je nepřehlasované jo v chorv. slově. 
Snad stojí místo ju (č. jonák — junák), příponou by tedy 
bylo vlastně ůri. — AlB('L)flb (vallis, f.lkfi^h ostr.) lit. du- 
burýs (specus, fossa). — SHaxOfb (gnarus); na základě 
této slovanské fonny lze snad lat. gnaruris odvoditi z gna- 
suris, ač Curtius (Grundz. 169.), Corssen (Krit. Beitr. 401) 
mají prvé r za původní, zakládajíce se na ř. yvcopl^G), Avšak 
pomocí s je týž kořen rozšířen i v sansk. gůás (affinis, „známý"). 
Druhé a v r. SHáxapL pokládám za prv^otně krátké o. O pří- 
poně -uri svědčí SHaxypsa (mága). — *ro(^K (anguilla) lit. un- 
gurýs. — TlXOjlb (felis, recte A^^XOI^b, animal foetidum) lit. 
dusulýs (dampf bei pferden, foetor). — ilAKOjlBIBO (tortuose) 

v 

lit. lankůs (flexibilis). — C. švitořiti lit. wyturýs (alauda). 

— Sloven, puchořina pol. p^cherz (-'bj^b) č. puchýř. — 
R. MOTOpa (BLiomsa A^a motkh npaxn) lit. mentůré (rudicula). 
R. MOTOpHTL i MOTIipHTB (-ur -ůr, MOTaTb). — Chorv. ž a g(l)- 
riti (ustulare). Srov. SKeri-Kl §. 6. — Č. nabu Kl) ři ti 
lit. bqburai (harter ausschlag). Srov. bublina §. 66. — R. epo- 

lopniB-ca (fiSAHMaTBCfly jnpaMETLCflt jnopcTBOBaTB, CTano- 

BRTBC2 AHÓOlffB) lit. arszůs (vehemens) §. 31. 33. — Slovin. 
grahor, grahorica (vicia) lit. garszw-a, §. 31. 19. — 
Chorv. mrmoriti (murmnrare) lit. murmulýs (qui murmnrat), 
srov. mrmoljak §. 66. — Chorv. k o p ("b) r (b) c a t i (zappeln, 
purzeln) r. dial. KOniipaTB (KOBHpHjTB, KOnHjTB, CTO.irayTB). — 

R. k7cop(b)kh (3anji6?Be, noacHHi^a, saOeApu, saipefiexBe) 

lit. kukurei (dle Mikuckého : nJie^a CB BepXHeiO iiaCTÍlO CnKHHy 
syKOpKH), též SOKjpKH. — KOKO|lAB'b (críspus) slovin. kukurjav. 

— Chorv. huhor (schopf) gen. huhor(j)a, §. 66. — Slovin. 
k o z o r, srov. §. 66. 

§. 70. (-unga?) Srov. lit. gyrungis (wendeschemel auf der 
vorderachse des wagens) — Vězí snad v některé slov. formě 
na -'bira (srov. MAKO lit. lůnkas liber), o nichž viz Miklosich, 
Stammb. 285. 

§.71. (-uga). R. ocTpora (ocTB, TpeayCenrBf ocTpnft mhcb) 

č. ostroha vedle č. ostruha (ug — ůg), lit. asztrůs (acer). — 
Chon-. talog (sedimentům, limus), dolnolnž. talug (pus). — 



\ 
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Č. kulhati (-'M''-)? poL kulawieó (claudicare) jako odvozenina 
u-kmene. 

§. 72. (-íígfi) OCTporaBi (asper, spinosus). Srov. §.71. 
y lit. podobná pi^pona ve mándagns (urbauus). 

§. 73. (-fiži) SKer-os-oifAMM-E (cuculi), r. 3or('fc)3H-iía lit. 
gegnže lot. dfegufe (cuculus). 

§. 74. (-uža) AORlSl (oscnlum) srovnává Fick s lit. lu- 
puže (lippchen), o u svědčí ilOBUSaiH (osculari). 

§. 75. (-[n]ika) ThNhKli, xeftbKl, é. mačkati, TAXhKl, 
ro|lbKl §. 6. Takovým tvarem jest též ^Uí\eKh z Aa/l(u)iK'L 
lit. tólus (remotus, longinquus. t-d Lit. Stud. 54). 

§. 76. (-uka). 1. Č. bílek BtAOlf-aHHKl (subalbus). 
2. R. 6ojrr(T^)Ka (strepitus), lit. bildokas (poltergeist) baldůs 
(polternd, stOssig, holperig). 3. BAHSIKI §. 31. 4. 4. G. brzký 
§. 31. 6. 5. Č. venek. §. 31. 10. 6. Chorv. varak 
r. BapKÍfi (-'LKl, coquilis) lit. warůs id. Slov. a ovšem jen zifídka 
odpovídá lit. a. Srov. též r. BHBaporb (tO ?T0 BUSapeHO) 
staropr. auwerns (metallscblacken). 7. Bjl^TlK^L (volubilis), lit. 
wirstůs, s vsuto, (baufailig, hinfftUig). 8. BAiriKl (humidus) 
BA^LrUHH. 9. R. BH;?^('b)EÍJt (visibilis), lit. waiskůs (clarus, mani- 
festns) z waidkns, k vsuto, srov. též BliAOK*& (gnarus) lit. 
apwaizdus (providus), vsuto; Bt^OlfMIíCTBO (magia). 10. Pol. 
golek (homo nudus) č. holek, §. 31. 16. 11. riiaBOKl (profun- 
dus) srovnává J. Schmidt (zur Gesch. II. 293.) s lit. klampus 
(paluster); TA^iíBUNH. 12. Č. hrnek §. 35. 3. 13. rMA^Kl 
(laevis) lit. glotus (id.). 14. TAA^^KA (iconjectura), lit. nngodus 
(consiliarius). 15. C. hezký (z hrez^ký) lit. gražůs (pulcher). 

16. rpacTOKl (saevus, molestus) r|>aCTOKO (difficulter) srovnal 
jsem Lit. Stud. s lit. gramzdas (minax). Avšak je možno, že 
souvisí s lit. skraudůs (rauh, brttchig), jež se snad táhne ke 
skrandus (sk = g §. 31. 16, Tp^A — rp«3í, r|i;i;CT-). 

17. Č. drobek -eč-ek, lit. trupůs (friabilis). 18. AOAlKl. 
(fovea) §. 31. 25. 19. AaM'LK'L (donum), sansk. su-dá'nu (libe- 
ralis), avšak i dá'nam (donum). 20. AOVn'^K(:i (foramen) dubůs 
(cavus). 21. ApACLK-L lit. dransůs (audax) Lit. Stud. 63. — 
22. Č. domek §. 31. 28. — 23. Ap'^3lKl §. 31. 30. — 
24. ^^1^*^X1 §. 38. 4. — 25. ^ol- ziořko (herba), tvrdé ř, 
tedy -'Lk, lit. žalukas (robustus, t. j. viridis) lit. želwýs (trun- 
cus arboris viridis). 26. aeriKl (urens) §. 6., JK€r^BHl|a 



o slovanských kmenech na U. 57 

(urtica) 3K€rOKžlTH (urere). 27. Č. žloutek lit. gélswas (flavus, 
z geltw-as) SKAITOKATH (flavescere). 28. SKH^^lKl (succosus) 
SKHAOVHABl (id.). 29. R. xapBiň vedle aapOBHfl (candens), 
acapOBHHrS (fornax), xapOBHfl, č. žaroviště. 30. R. sy.lRÍH 

(MjqHTejiBHHfl, H3HypHTejiBHHil, THrocTHHft) vedlé syjía (jHH- 
HÍe, TOCKa, 6tAa> nysK^a; též acyiKÍS i xyia uvádí Dalb) chorv. 

požuda (cupido) = lit. iižgeida, SRAA**^** (cupere) — lit. geidiis, 
gaidůs (wornach man trachtet, heftig verlangt, z gendus, pa-si- 
gendu sich aufreiben, vor sehnsucht). 31. R. KOJIEÍň (scissilis) 
lit. skalú3 (id.) OCKOJlOKt, OTCOJlorB (segmentům). 32. KOillK^ 
§. 31. 39. — 33. Pol. kieíek, §. 31. 38. -^ 34. Kf^nniKl 
(vaUdus) KptnOKaTH (validum esse). Viz též §. 115., Kj^tnÍHH. 
35. Č. krtek lit. kertůkas (sorex) §. 31. 42. — 36. R. dial. 

kbhjíeíS (xHjiHJi, cjafisA, tiojiiSHeHHUfi, nncEjiflBUfl, He;i;oTpora) 

lit. kwailůs (dumm, wttste, duselig vor duramheit oder trunken- 
heit). Avšak KBéjinň EBOďLUft (t. j. kvjolyj, psáno chybně dle 
výslovnosti místo YiWÍ]iU% srov. zvjózdy) = kwailas. Tak aspoň 
činím z dohadu, znamenaje, že se ve formách s -IKl právě 
nejvíce kmeny na u skrývají. Ostatně sem náleží ijBtAlfTH (affíi- 
gere). 37. R. KyCEifl (mordax, z *KM(a)c'LK'l) lit. kandús (id.). 

38. AAA'LK'&, AAAOKA (palatum) chorv. lalnka (maxilla, ňk -úk). 

39. Abr'LKl (levis) sansk. laghú. 40. R. jiHinOEl §. 33. — 
41; AtnilPL (formosus) §. 31. 49. — 42. AtniKl (lappa) 
slovin. lepek (viscum). V lit. se sice nalézá jen lipůs (glutino- 
sus), lze však i formu laipu- předpokládati. Srov. lipsznus (tenax) 
vedlé lépsznus (id.). 42. b) Chorv. Ijubak r. JiH)6EÍň od 
AIOBI §. 115. — 43. MAfllAOKl (vimen) sansk. mydů (tener). 
44. MfliaiJfil (tnrpis) M(yii30BATH (abominari). 45. M%A'LK'& 
(parvus, tenuis) lit. mailůs (res parva). 46. R. Hej^OEX dimin. 
od MB^-L §. 31., lit. midůkas. 47. R. MéTEiŘ (ĎpoCEÍíí, EH;T,EÍfl) 
lit. metas (werfend, unbandig, vom pferde, das abwirft). 48. Me- 
j^OCTOlTlKl. (defectus). Srov. kmen CTATu §. 37. 6. — 49. R. 
HOpóS^B pol. nurek (wiesel) lit. narúnas, narů-lé (tauchente)? 
50. nAMAT'&K'L č. památka, nAMATOV-X'K (memor) nAMATOBATH, 
sansk. mántu (arbiter, consilium), 51. Slov. puhek (spongio- 
sus, tumidus, mollis) z *n&(T)C'LK'L lit. puntus (biahend). 
52. nf^HnAOAlKl (zuwachs beim vieh) §. 31. 63. — 53. na- 
pOA'LK'L (uva immatura) §. 31. 71.— 54. Hj^HnoAlKl (vestis quae- 
dam, npHnOAl id. „dimidium") chorv. polak (adv. "KK, dimi- 
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dium) §. 31. 66. — 55. noCAtftlKl, NACAHAI^KI. §. 31. 77. 
56. Č. prostředek („medium") §. 31. 81: — 57. Hd- 
(>OR'&K^ (puer) §. 31. 70. Sróv. též r. poďoiTB (timidus). 
58. HAMTlKt (seicht) slovin. plitev. Srov. §. 115. -— 59. ntCMl 
(sabnlum) lit. pés(a)ka, sansk. pámsnka (pulvis), srov. §. 31. 84. 

— 60. HAílT-LKl (pannus) dle Miklosiche (Lex.) od platůs 
§. 31. 64. — 61. HAMlKt (lubricus) nAlSOKaTM (labi), 
62. niTlKA (avis) srov. MeTO-nílT)^!^^ (vespertilio) sansk. 
pátvan (volans). 63. R. nOTOJlOirB (laquear) staropr. talus (der 
fussboden, das parterre). 64. llflílUKl (umbilicus) slovin. p6- 
povka pópovje (gemma) r. nynupB (penis) lit. pumpurýs (gemma), 
ovšem též Il/Rlll papas (papilla). 65. Č. přikva(p'L)6iti 
předpokládá snad *kvap'Lký, lit. kwépůs (engbrftstig, keuchend; 
á — é jako opačně ve KtKO wókas). 66. Č. počinek §. 35, 
11. — 67. R. nopasoKi §. 31. 74. -• 68. nacTO(>lK* (pri- 
vigna) z na-(A'LK)cTO(^'K-Kíl (lit. *dukter filia, jako nil-C'MM'LK'L), 
KT se před o nemohlo, proměniti v lUT, C se vsulo; přípona 

' je vlastně -taru, jež vznikla z tarvi, sansk. pítfvy-a (patarvi- 
patruus, A. Ludwig, Entstehung derA-dekl. p. 183). Srov. §.41. 
Mase. IiaCTOpiKl se k tomuto femininu později utvořilo, jako 
vdovec, viduus vedle tvaru původně pouze ženského. — 69. R. CHTKO 
(pemeio) staropr. siduko(siebtopf). — 70. €T|llJHKa (ze CTj^Wj-fika) 
§. 31. 83. — 71. CTWA^Kl (turpis) CTOyAOKaTH (pudore 
afficere). — 72. C'LIM'LK'L (filiolus) §. 35. 9. — 73. C\}fiWh (hor- 
tulus) §. 32. — 74. CMOTpórs (providus) lit. iszmatrůs (id.). 
75. CAílA-LKl lit. saldůs (suavis). 76. CTfllMlKl (conventus) §. 35. 7. 

— 77. cpiiXI^Kl pol. szor(k)st(l)ki lit. szurksztus (asper, hi- 

spidus). — 78. R. TpairoK-B, TpanKa (jiocKyiii, OTopBaHHHíí kj- 

COKX TsaHH) lit. trapůs (t. j. trapus was leicht bricht, oder 
spaltet, mtirbe, br5ckelig). Srov. lit. trépti (scharren, zappelň) 

TpenaTB (matb, CKytíra, ;neperaTi>) č. třepati. 79. tafik- §. 6. 

— 80. T^ACLKa (terrae motus) T|^ACABHI|A (tremor). 81. Pol. 
c h y b k i r. inHÓKiíí (ze fflyÓKÍft jako uihtb lit. siúti) lit. skubús 
(celer). 82. xjrHĎirifi, unnsifi (xHJiHft, CJiafiHfl, jipaxjiHa) lit. szla- 
půs (feucht, nass, szlapi malka feuchtes holz) ? 83. XAilft^Kl (fri- 
gidus) XAa;^OKbM'L, chorv. hladovina. 84. XpACTlKl (cartilago) 
XpACTARhl|h. 85. X^tBlKl §. 38. 12. — 86. R. inaTKÍft (mo- 
bilis, inconstans) ze ffla(r)T'BKÍfl, UJAraKl (id.), lit. žigowas 
(reisefertig) žangawimas (schritt). 87. HRtT-LKl (flosculus). §. 31. 
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101. — 88. YMMM'L §. 35. 12. — 89. P. czlek (homo) 
uherskoslov. člek ze YbAfika, rozeznávám od y(|i)A0K-*K'K ; stří- 
dání fi-av §. 26. — 90. mi^lK-L (austerus) §. 31. 106. — 
91. IIIA*K'^ (edulis), r. t,i(On (edens), lit. mésédauti (prassen, 
schlemmen), anebo vzniklo z KlAIllK^L, lít. édrůs (edax). 92. ilí3'&K'& 
(angnstus) sansk. amhú lit. anksztús i ánksztas. — Některá sou- 
visí s tvarj' na "M, 'LKb : XTW, ilíTlkKA (lit. antuka scolopax), 

SR|I'LH1J 2Rp'LN'LKA, SReAlRh SR6iťLKA, AATIiBh AAT^LKA (tedy 

Střídání u-ů §. 25.). — Od mnohých přídavných na -OK-L -"LKl 
nalezneme později komp. na -HM, který těž souvisí s kmeny na u* 

— Rozeznati pak můžeme vůbec co do původu trojí příponu 
-OK'L (iKl) 1. z -aka, 2. z -uka, 3. mladé (OKl, IK^L, ek), 
kde již o původu jeho ž kmenového a neb u řeči býti nemůže; 
jím se utvořila jména za takových dob, když a i u splynulo v o 
("l), kde zkrátka sluší bráti v úvahu -OK'L (iKl) jen co takové. 
K těmto náleží zajisté veliká většina případů, máme-li na zřeteli 
náležitý materiál všech nářečí. Co se týče starších tvarů, tuším, 
mají rozhodnou převahu taková, jež dlužno odvoditi od uka. 
(Jeden jistý případ na -aka lit. aszaká gr9,te, r. OCOEa rieth- 
gras, rohrgras, KaiTB ptsy^k pacTCHia, Potebni xypnajix 
MHH, npOCB. OKTflfipx 1873, p. 317). Již v sansk. jsou oblíbená: 
bhirú bhťruka (timidus) katů katuka (acer), tanu tánuku (tenuis), 
pa^ú páQuká (pecuinus), podobně v lit., kdež souvisí ne pouze 
s kmeny na u (alůs cerevisia alůkas, midůs mel midukas, slapús 
occultus slapůkas, kertus kertúkas sorex), ale i s a-kmeny, par- 
szůkas porculus, waikúkas puer itd., pročež je zajisté číslo slo- 
.vanských na -uka ještě větší, nežli by se dle uvedeného seznamu 
zdálo. Zajímavá i vážná je okolnost, že skutečně velikému množ- 
ství nejvíce ruských adjektiv na -eÍÍÍ, (EOJIKÍft, JlOMEÍfi, BH;^KÍflt 
MeTKifl, 30pKÍít, Ejcsifi, UteifEÍjR, chorv. vozak bene vehens, 
varak coquilis, nHBlKl qui blbi potest), znamenajících mož- 
nost i spůsobilost toho, co jejich verbální kmen naznačuje, 
i odpovídající latinským na -ilis, -bilis, nalézají v lit. rovněž 
velice četný analogický odbor přídavných na -u (lankůs flexibi- 
lis, marszůs obliviosus) ; mnohá se dokonce zcela shodují : skalůs 

— ECJlEÍfi. Rozšíření s -K'^ stalo se konečně ve slov. prostřed- 
kem, kterýin se jazyk zbavil zanikajících přídavných na -u; 
proto nalézáme tolik prastarých adjektiv na u mezi těmito tvary 
(CAaA'bK'L; někdy oba tvary vedle sebe, nerozšířený — nyní 
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a-kmen — i rozšířený: Klp'E-'LKl., Al^ldl^-lKlb, šírý IIJH(^0K<L, 

A%n'L-%K'& itd.). Z těchto příčin, ukazujících na bývalé veliké 
rozšíření přípony -ííka ve slov. bych právě pro starší tvary na 
-•LKl předpokládal vždycky spíše -ůka než -aka, pakli je vůbec 
nějakých vedlejších stop u-kmene, a i tvar s -IKl sám opět se 
své strany může ve spojení- s jinými okolnostmi po jistou míru 
býti pomocným důkazem u-kmene. Ostatně tvoří -ííka již v lit. 
diminutiva (parszúkas). 

§. 77. (-uki). E. Mejl0% §. 76. 45. — Chorv. jar('L)čic 
(agnellus) lit. érůkas (id.), vlastně jen -uka. — AAKOYh (astutus) 
AiiíKOBATH (maehinari) lit. lankůs (flexibilis). aiAOYh (miseria) 
d^LAtilÍH, od SlA-L co u-kmene §. 115. 

§. 78. (-fiba) XOpOBA (morbus) §. 31.. 100. SlAOBa (mali- 
tia), od aiAl §. 115. Č. mdloba §. 54. C. žaloba, žalovati. 
Č. chudoba XOyAOBbMl (pravus) od Wyjifl^ §. 38. 14. i §. 115. 
Chorv. tjeskoba (angor) §. 31. 97. Č. dareba §. 38. 4. 
Zcela jistý příklad je č. kostr('L)batý vedle r. KOCTpyÓaTHH 
(ub— úb; §. 109.). Sem snad i TAHĚa (mystérium) z TAjfiB* 
(§. 31. 90. Taif.BbMt z TAJO-). 

§. 79. (-ubi). aiAOBb (malitia) od aiA-B §. 115. 

v 

§. 80. (-uma). C. střídmý (sobrius), mezi á a m byla 
samohláska, jinak by se bylo d vysulo ; že byla as u, o tom 
svědčí C^%^0\ §. 31. 81. Č. holomek (juvenis caelebs) §.31. 
16. r. EOTOMa (corbis) §.31. 40. T'bK'LM'L (aequalis). Lit. ti- 
kumas (gefiigigkeit, brauchbarkeit). V lit. je -uma velmi časté, 
-r- Sem náleží mnohá adverbia č. potajmo, darmo, TIKIMO, 
nOAlMA, nsl. bégoma (fugiendo) lit. bégůs (fugax), z nichž mo- 
hou býti některá i zkamenělými pády u-dekl. (lit. wýliumis be- 
trtiglich od wýlius). 

§. 81. (-íímína). Č. darembný §. 38. 4. Č. tajembný 
§. 31. 89. 

§. 82. (-umína). TlKlMHMíl (parilitas). Srov. §. 80. V lit. 
časté: tankumýnas (densitas), saldumýnai, gardumýnai (cuppedia). 

§. 83. (-usa, -iíša), KeT'bX'b (vetus) lit. wétuszas. conox'^ 
COnOYX'b (siphon). Č. pik(l)sa (conspiratio, machinatio, astutia). 
Srov. č. pjkous. Č. střem'bcha, r. qepOMxa vedle .qepOMyxa 
(us— ůs) lit. kermuszé (wilder knoblauch). M*IIIT€X* (noverca) 
vzniklo parasitickým j z matjusa (neb matjušá) lit. motuszé 
(matercula) -TJOXA -TJeXíl. Slovin. mačuha, malor. mačicha 
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(i = ju) z -usá (íís — ůs). — C. rákos rokos mase. z rako(t)s 
roket fem., o u svědčí i rokyta, rakyta. Č. smráoch, prdoch, 
bzdoch lit. smirdžus (srairdiu-), pirdžus, bizdžus. 

§. 84. (-íísi) KeiTtlUb (res antiqua) lit. adj. wétuszis (vetns). 
noycTOlUh (desertům), od noycTi §. 115. nHpiiiibCTBO (con- 
vivium) §. 38. 10. Č. rdesen fp'LA'LCblll, kn5terich, poly- 
gonům, některé druhy zovou se „červenavý, rňžkovatý") lit. ru- 
duszis (óyprinus rutilus), od rudý. Chorv. mek('b)šati (emol- 
lire) r. MfiKjniEa (uš— úš). Chorv. tetošiti (pflegen) snad z te- 
totš-, lit. tetůté (tantchen). 

§. 85. (-ústa). C. rdest mase. gen. u (saamkraut, potamo- 
geton) vzniklo z -usa (§. 85.) přisutím t. 

§. 86. (-udi, -iidi; -uda, -uda). R. HeJiejl,a neJie;řl.l (CTÍHKH 

oBHHa, yXHqaeMHfl cojiomoA h caMaa yxHTKa eia, OKjTKa), 

z neJIjuda, j parasitické, lit. pelůdé (behaitniss in den sch^unen, 
in welchem die spreu aufbewahrt wird) od nOJia pelaí (palea). 
u této přípony máme též v lot. pelus. C. pelech („štrohlager") 
z pel'L(d)s'b. Pol. p i e 1 e s z (lustrum ferae, měkké 1). C. p e 1 o u c h 
z peluds'b (ud— ud). — Č. holedbati (od holý) r. rOJIH,TiBÓa 
(paupér). — R. J[H(5e;HL (u Nestora sestra Kyje, Ščeka i Choriva) 
č. Libuše (parasitickým j z Ljub-) = Lubii(d)si-a (ud — ud). 

R. JlH6e;ř^B z JIhÓxj^l (jakoTenept zT'BnepL lonepb) Lubůdi. — 

Slovin. škrgad (ciconia) ze škrgl^d, lit. kregždě (hirundo) z kregdé, 
kregudé, od kregéti (grunzen) CKf^iriTATH škrgutati (§. 58.), 
jehož -ut zde změkčeno v -ud. 

§. 87. (Tvary s -OK odvozené od kmenů na u). 1. KO- 

(^OBbflIb §. 31. 1. — 2. BbBpOBHNA §. 31. 5.-3. B^kCOBbCK^b, 
-OBblťL, BtCOBl adj. poss. §. 31. 3. — 4. B^trOBHTl B|>*- 

r«lÍH (collis). — 5. Č. blecho vitý, lit. blůsius (pulicosus), 
Ize-li: totiž předpokládati, že stojí místo blusus, aneb Ize-li před- 
pokládati vedlejší tvar blusus, srov. BHjIl wýrius §. 33, — 6. R. 

6paT0BmHHa, Bj^aTOV-YA^l §. 19. — 7. R* 6OJITOBO8 -OBCTBO, 

-OBM, -OBmHHa §. 76. 2. — 8. R. 6OCOBHKH §. 16. — 9. Č. 
bláhový lit. blogus (schwach, gering, schlecht, vedle blógas). 

— 10. R. ĎopOBHKl (Cbtj^OMlífl rpHĎX, boletus bovinus) lit. 
barau-gas (eine pilzenart, champignon). — 11. BflXOBbMi §. 31. 11. 

— 12. BHMOBaTl, §. 35. 2. — 13. BlAOBbMl č. pOv(l)- 

lovný, 8(1)^11 adv. od bývalého kmene na u ; srov. §. 20. ; lat. 
volv-ere, slXv-fú. Chorv. valovje (fluctus) valut (lapillus rotundus) 
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č. valov, val(l)viště (místo zválené) povalovati. — 14, K. BClOBHJÍy 

KOAOBl adj. poss. KOAOBbH-L §.31. 12. — 15. R. BÍKOBHÍt, 
chorv. viekoviti pol. wiekuisty §. 18. — 16. Chorv. vil ovit, 
vilo van, vilo vnik. r. bhjoboíÍ (jIJíMIíř) §. 31. 9. — 
17. Chorv. virovit (voraginosus) §. 38. 2. — 18. r|>tXOBbHTi 
§. 31. 20. — 19. FAacOBbHl (vocis) chorv. glasoviti lit. 
garsůs (sonorus), avšak rAACL a-kmen = gársas (vox). — 20. 
Chorv. grabov, grabovina, r. rpafiOBIíft §. 31. 18. — 
21, Chorv. g o 1 o v (pauper) §. 31. 16. — 22. Č. hladový 
§. 31. 14. — 23. AOMOBHTl, AOMOBhNl §. 31. 28. — 24. 
ApOVrOBHlU coU. (socii) lit. draugůs (sociabilis) A|>OVrOKaTH. — 
25. Aaj^OBHT-L -OBbMl §. 38. 4. — 26. AOVXOBLHi §. 31. 31. 
27. AMOBKH-L §. 31. 32. — 28. A^^OB^L §. 38. 6. — 29. 
Slovin. delova (longinquitas) §. 75. — 30. R. ;ípa3rOBaTHÍt 
(limosns, imparus) lit. drumstus (trtibe, unklar, vom wasser, 
wetter) z drumzdus (dromzdinti trúben; strany střídání zd — zg 

Fon. §. 168.). — 31. R. epmeBaiHlí (ynopHHfi, cxponTraiift) 

z *eršov-, §. 31. 33. — 32. R. acHpOBHiTB (plívník) SHpOBa 

(^^OBOJLCTBO) aCHpOBOfl, SKHpOKbHl §. 31. 34. — 33, Slovin. 

ž e 1 1 o v (fiavus) lit. gelswas (id. z geltw-as). — 34. HAOBMl|A 
(nom. pr. loci) č. Jílové, chorv. ilovača (argilla) MAOBl (e luto 
factus) §. 31. 37. — 35. HCTOBl §. 37. 2. ~ 36. R. KOlflOBa 
§. 31. 40. — 37. AeAOBbMl §. 31. 44. — 38. AICTOBHHA 
(hirundo) AACTOV-Ma (falco). — 39. R. JIlOTOBaTHÍt §. 115. — 
40. Slov. 1 a g o v (lók, arcus laxus) souvisí dle Miklosiche Lex. 
s Abri-Kl (levis) §. 76. 39. — 41. Č. libový (pulposus; gracilis) 
lit. laibus (zart, dUnn, dttrre, hager). — 42. ueAOBHNA, ue^OBI^ 
adj. p. §. 31. 52.-43. Č. morový r. MOpOBOfi lit. ne-marus 
(immortalis). — 44. OptXOBl §. 31. 62. — 45. R. oÓUROBUk 

(npHHflTHÍt, OÓHEHOBeHHUfiy O XBBOTHOMX EpOTSlfi) lit. jaukůs 

(cicur, jankinti assuescere). — 46. R. neJIÓBHfl XiliÓl (MflEHH- 
HHň, njlOXO OTBtBHHHfi) od **neAB-A, lot. pelus i pelawas nom. 
pl. fem. §. 27. — 47.noAOBLM'b -OBHNA pol. pořowa §. 31. 66. 
— 48. HAOAOBHTl, nAOAOBHie §. 31. 63. — 49. noAAi- 

roBATib §. 31. 26. — 50. R. necxpoBarafi §. 41. — 51. 

f»AAOB'b -OBbNHK'b §.31. 74. — 52. Vedle i-kmene (^WCb m. 
(pardalis) uvádí se gen. pl. (^WCOBl, tedy (^WCl, pak pWCO- 
BHIJA, (^UCBHIIA, slovin. risev gen. risva (lynx). Poměr a, i, avi. 

— 53. R. poroBBé, poroBOfif poroBHHa, porosaiHň §. 31. 72. 
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— 54. canoCTaTOK-B adj. poss. §. 37. 6. — 55. CWj^OBl, COy- 
|IOB*& §. 31. 86. — 56. CilíKOBAT*& C^iíKOBHie §.31. 88. — 
57. Ca^OBl adj. poss. Ca^OBHie §. 32. — 58. CdMOBbMl -OBHT-L 
-OBbNNK^L §.35. 6.-59. CUNOBh -OBLI|b OBhNE §. 35. 9. 

— 60. CTAMOBHTl -0BHUIT6 §. 35. 7. — 61. CAOyXOBhMI 

(auditus) lit. paklusiis (obediens). — 62. CTpaxOBHTl -OBhN'^ 
§. 67. (CTj^aXlAHBl). — 63. TplHOBl -OMl^h §^ 35. 10. — 
64. TpirOBHUlT6 -OBbNHKl §. 31. 93. — 65. TA^bKOBl §. 31. 

92. — 66. R. TpyxOBiífl §. 66. — 67. R. tlmobhA lit. tam- 
sůs (obscnrus) s vsuto. — 68. OVftOBbMl §. 31. 99. — 69. 

R. yooBOfl yrjiOBaTHň §. 49. — 70. HBtTOBbiii §. 31. 101. 

— 71. YHMOBbMl -OBbNHKl §. 35. 11. — 72. XWpOBb-AHBT^ 

§. 31. 100. — 73. R. inepexoBaTl lit. szurksztůs (hispidus). 

— 74. WAOBHTl §. 31. 104. — 75. ttAOBl (sterilis) lot. álava 
(immaturus dle Mikl. Lex.) KIAOBIfHa, v tomto případě je tedy 
av litevskoslov. Srov. §.31. 105. — 76. R. apOBaTHfl, -OBH- 
THft -OBHKB -OBOÍt §.31. 106. — Jako v lotyšském jazyka 
souvisí formy s at; s formami na ii (pelus pelawas, dfirnus diir- 
nawas), tak i ve slov. : SRf^lNU — XlilNOB^b, qtAW — l|'bAOB'L^ 
č. motovidlo a moutev, MOTWKA, BOVKOB'b i KOVKW (staropr. 
bncus), nOTAKOBHNl -U, ač se zajisté OB některých spíše táhne 
k uv t. j. k roztaženému u, což rozhodnouti není vždy na snadě. — 
Sem náleží některá na -AB : B|^AB'L (animal, pecus) vznikla 
z COl^OBl r. 6opOBX (KJia;il.6HHHÍt Ka6aH'B) č. brav (menší do- 
bytek vůbec) ; druhé o nevzniklo pravděpodobně assimilaci po p 
(jakoby z BOjlB-), chorv. boraviti (verweiien). Kořen je totiž 
sansk. bhar (ve smyslu erhalten, pflegen, hegen, ern3,hren), lot. 
barjůt (mSlsten) ; pro předpokládaný u-kmen bych se ani tak 
nedoYolával (jak se zdá mladého) sansk. bharú (herr, ernáhrer), 
jako právě chorv. boraviti, jež se co do vývinu významu má. 
k G|lAB'b jako č. obývati k pol. bydlo (pecus), lit. m^sti (kosten 
haben, auskommen, sich erhalten, ernáhren) k mitulýs (von vieh, 
das einen winter hindurch gefttttert wird, einjáhrig). — Č. pon- 
rava z ponorová, již Jungmann odvozuje od nořiti, srov. lit. 
narú-nas narulé (tauchente). — ClkA(>AB'L (sanus) ukazuje na 
CL^Of^OBl r. 3AOpOBHft, v němž OB pokládám opět za původní, a 
má se klit. s^darus (§. 31. 23.) jako bláhový k blogus č. 9. C. dravý 
snad též z dorov-, jež máme ve vzdoro vitý, kdež se oro ne- 
stáhlo v ra; vzdor (kořen dar lacerare). Naopak, pouze fone- 
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tickou cestou vzniklo *8 ve Kf^^lKA (z KO|>OK-, druhé o vsuto, 
lit. kánvé) nAAR-L §. 4., TAílKbMKl .§. 8. — Mnohé v předešlých 
paragrafech předpokládané aneho na pohled méně stvrzené kmeny 
na u (zvláště v §. 31.) nalézají v těchto odvozeninách nové pod- 
pory. Není třeba připomenouti, že se jenom menší čásť velikého 
množství slovanskýQh forem s 08 může odvoditi od kmenů na u ; 
že se OK v,e slov. nad míru rozšířilo analogií a že se během 
ěasu u jednotlivých forem na -ový, -ovatý -OKbH't vyvinul 
zvláštní význam přípony, kterým jazyk volně nová slova tvoří. 
K těm náležejí . zvláště adj. poss. na -OK'E. Již v sansk. se na- 
lézají takové formy : ártavá (zu den jahreszeiten gehorig) od ytů 
(bestimmte zeit). Z litevčiny, zdá se, vymizely, aspoň si litevčina 
ve tvarech s -av nelibuje (vyjma snad formy na -awimas od 
ěasoslov na -auti), jsouc v té věci pravou protivou slovančiny. 
Druhá přípona přivlastňujících přídavných -HMl, náležela prvotně 
jenom i-kmenům, i to ovšem i mužským (rOA*BHH'E, rocfio- 
AHM-e) i ženským (Hen|>HKI3HHMlk). Avšak již v staré - češtině 
byl prvotný poměr mezi -ov a -in porušen (volánie pastušino). 
Nynější v češtině a v chorvátštině platné sekundární pravidlo, 
že -ov tvoří adj. poss. od jmen mužských a -in od ženských, vzalo 
tuším počátek z toho, že adjektiva na -in po vymizení mužských 
i-kmenů čím dále tím více lnula k ženským jménům, vůbec, 
kdežto s druhé strany -ov odjakživa náleželo jen mužským jmé- 
nům, ježto se ve slov. zachovaly jen mužské kmeny na u. 

§. 88. (Tvary s -AK odvozené od kmenů na u). 1. C. bě- 
há v ý lit. bégůs (fugax). 2. Č. b 1 e c h a v e c §. 87. 6. — 
3. KAAAABbl|b lit. waldówas (imperator). 4. rf^OSílRli (foedus) 
lit. grumzdůs (minax, tpOM grumzda minae}. 5. A*^**^ (effi- 

v 

cax) lit. dailůs (soUers). 6. C. drásavý, uvádí Jungmann ze 
starého pramene (Passional), lit. draskus (lacerans). Srov. §. 47. — 
7. Č. d á 1 a v a §.75. §. 87. 29. — 8. AI^-KíKaR* (impérium) daržówis 
(hortus t. j. septum). 9. Aí^^Kf^aRft (nemus) §. 38. 6. Staropr. 
damerowa (eichwald, ostatní formy viz v Thesaurus Ness.) zajisté 
potvrzuje Miklosichovo mínění, že A^^^^íř)'*^ vzniklo z A^Mf^l 
(kořen dam, got. timrjan, zimmern). 10. A*(>aR^ r. ;ii,npaBUÍÍ9 
sansk. dárú (zerbrechend od dar lacerare, scindere, srov. dravý 
§. 87.). . — 11. Slovip. dristav (foriolus) lit. tredžus (id.; 
z trědi-us, srov. §. 33.). dristav z drizday, dridav, t-d se střídá. 
— 12. iKeraRMIia č. žáhavka, žehavka, chorv. žigavica (urtica), 
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srov. 5K€ri-Ki §. 6. i pol. žagiew §. 1 6. — 13. KOYKaKHifa lat. 
cncú-las. 14. č. kousavý (z Kí&(a)c-) lit. kandůs (mordax). 
Srov. sansk. khandava (frustum). 14,* C. k 1 a s.a v ý (tolútim 
incedens) z klu(p)satý, vsutími, srov. č. klípě vedle klí(p)se 
(kljnse), lit. klnpns (leicht stolpernd, leicht auf die knie fallend, 
von pferden) ; č. klu(p)8ati lit. klupóti, klůpti (auf die knie fallen, 
niedersinken, straucheln, stolpern, bes. von pferden). 15. AX- 
KAR-h (astutus) lit. lankůs (flexibilis). 16. AHBaBl §. 87. 41. 

— n. Chorv. litavica (profusio, „fluctus" srov. chorv. lijavica, 
alvus fluens i č. lijavec pluvia) lit. palaistůs (benetzend) s vsuto. 

18. R. MPása (jiflTJiHBoe xHBOiHoe) vedle jiarsa (saóa, esa* 

Kjia)^ Lit. lingů'ti (wiegen, wackeln, watschelnd gehen) linga- 

wimas. 19. R. iiDóasa (jaccaxejiBHoe npo3BHiite) §. 115. — 

20. Pol. mi^kawy (moUis č. makavý) odMAKlKl §. 6. i §. 115. 

— 21. Dolnoluž. mrokava č. mrkavý, srov. mrk §. 31. 57. 
Staropr. melcowe (Ness. Thes.), r-l někdy se střídá, srov. §.31. 
12. — 22. Chorv. m lak a v (tepidus) i mlakva §. 31. 56. — 
23. Dolnoluž. m o r a v a (alp) č. morous, moroutný. 24. Chorv. 
mlahav, mlohav (schwach, kraftlos) stoji snad místo 
mlo(d)sav, pak srov. mlied §. 31. 55. — 25. or*BHl€ č. ohava 
lit. agus (fad, schal). — 26. nHTžIBbljK (nutriens) lit. petus 
pl. Srov. §. 28. — 27. Slovin. prhavica (loderasche) prhavka 
(favilla) prhuti (furfures capitis). — 28. Chorv. puzavac (z HAIS- 
picus arborarius) §. 76. 61. — 29. n|>ílCKaBHl|a (strepitus). 
Srov. lit. spragůs (prasselnd vom holze), *sprágu lze zajisté 
předpokládati, srov. slovin. praská (scissura) = lit. sproga. 

R. npaciTB (xpecrB Dalt). nj^íícKT. nejspíše z n|ia3ri, n|iar. 
30. R. necipaBHft §. 41. — 31. R. nynaBKa §. 76. 64. — 

32. j^AKftBTfc (manica) lit. rankówó. 33. Pol. ruchawy (mobi- 
lis, alacer, sedulus) lit ruszús (id.). 34. Pol. r u d a w y 6* 
ry(d)savý ry(d)šawý(8rov. (^WC^L §. 87. 52.) lot. raudawa (wilde ente). 
35. Chorv. re ha v (schtltter, dttnnstehend) z re(d)sav, |>tA'^K'^ 

§. 115. — 36. R. TpyxaBOCTB TpyxaBEa, §. 66. r. TpyxMBHÍt. 

— 37. Malor. temrjava (tenebrae) stojí snad místo temrava 
(jako slovin. žerjav iRefiABb ; aR6|»ABHI€ é. žeřavý) temkrava, lit. 
tim(i)8rus (bleifarbig, „obscurus"), s vsuto, jako v sansk. tamisra 
(tenebrae, tak asi lze vysvětliti sansk. tisráh třes, čátasrah qua- 
tuor místo čatarah), jež však je kmenem na a, srov. §. 32. — 
38. Slovin. temav č. tmavý lit. tamsíis (obscurus, s vsuto). — 

Listy ftloloffické a paedagOgické. 1876. *^ 
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39. lUArABl (mobilis, inconstans) lUAXABl (iUA(r)cAB'L) iu.il(r)- 

TABl, lit. žjgowas (reisefertig) žigúnas (botě) žangawimas (schritt) 
od kořene žing (gradi) r. maraiL, š— ž se někdy střídá. 40. K. 
niepmaBHfl, §. 87. -73. — 41. Č. chrchlavý §. 49. Zvláštní 
význam verbální činnosti, jež mnohá na -avý do sebe mají, vězí 
již v některých lit. přídavných na -us (bégús běhavý), čímž se sou- 
vislost jejich právě tak potvrzuje, jako u oněch na uka (§. 87.). 
Strany SKef^ABh, Mf^ABHH viz §. 27. Někdy -OB -aB kolísá: 
AACKOB'& -aB'&, IKAf^OBli -AB]^, K(^ACTOB'& -IXE^h^ X'^l(»OBhAHBli 

č. churav, ftiiíBf^ABA p, dabrowa, AíICTOBHlfíl nsl. lastavica ; zdali 
tento úkaz souvisí s tím, o němž jsme promluvili v §. 27., anebo 
zdali toho příčinu sluší hledati v nejistých někdy mezích slovan- 
ského a — o vůbec, nemohu rozhodnouti. I v kořenu se -OB -fllB 
střídá, OT(>OBíl, OTfiaBA. V lit. se vyškytá wadawas i wadowas 
(dux). Též M(>aB't (mos) snad sem patří; vzniklo z r. HOpOB^. 
Pol. narów je odvozeno od lit. norus (cupidus lit. noreti velle), 
možná i chorv. narav. Miklosich uvádí i Hej^ftBl, Hhl^AB^h. — 
Ve mnohých jiných případech je ^B sekundární, což je osud 
skoro každé, zvláště rozšířené, přípony, i přilnulo, nelze upříti, 
ku mnohým ženským jménům na (^ (B(>aCKílBli — B|^ACKA, chorv. 
kilav KWAa), aneb i ku kmenům na i i ja (k;raPKIB'e). Někdy 
ovšem vznikají pochybnosti : rťRGftBt (leprosus) je snad odvozeno 
od r*Ba — tedy sekundami ilB — aneb od u-kmene vězícího 
v lit. gumburé (frostholsterlein auf den wiesen „tuber, gibber") 
gumbouti (tumere). Pokud je ŽIB primární, liší se ovšem můj 
vjklad (ostatně jest i odjinud známo, že formy s OB i AB sou- 
visí s u-kmeny) od Miklosichova Stammbildungslehre p. 218.: 
Wórter wie lUAiaBl sind lUATžl-Bl zu theilen: es ist jedoch 
nicht zu láugnen, dass die theilung UJATa-B-l sich vertheidigen 
lasst: B wáre in diesem falle eín den hiatus aufhebender ein- 
schub. Jelikož se tento výklad týká mnohých slovanských pří- 
pon s B, a našemu výkladu přisouvání eufonického B se příčí, 
dlužno, abych zde o té věci zmínku učinil. Dle mého shledání 
není v mezi dvěma jasnými samohláskami ve slova n- 
čině nikdy eufonické. "LB vzniká z uv, roztaženého to ú, 
nikdy z U neb 0\. CTílBaTH A^BATH nevzniklo ze Cia-ílTH, 
Aíl-ílTH ; A^K- je stupňované du (Curtius, Grundz. 223. 3. vyd.), 
jež se vedle dá vyškytá; v obou časoslov nalézá se již v lit. 
(dowaná donum, stowěti staré). Jiná verba na -BaiH vznikla 



o slovanských kmenech nst U, 67 

právě analogií těchto a podobných jiných, o čem se ještě zmí- 
níme. |>;RKOKATb (manipulus) nevzniklo z |>iRKO-ATb, nýbrž je 
odvozeno od ztraceného kmene na u^ od něhož pochází i f^ii^" 
JKAR-L — rankówé. Tvary |>*KOIftTb t. jrankuATb, (^il^KOKATb, 
.(^;ikK(IR'L mají se k sobě jako u : av : av (dle §.27.). Homoluž. 
Tukvač z ruk'bv-§é ukazuje snad i na ranka- rankuv-- Zdali 
^OHKI souvisí se sansk. an (spirare), není právě dokázáno. Ovšem 
se přisouvá K v násloví před 'K a "U, kdež se vznik labialního 
K následující 'labialní samohláskou s dostatek ospravedlňuje. Aneb 
po labialní samohlásce (oBOYKCMl). Tím se i vysvětluje CLASl, 
i ChRilkdlk, ač nevězí-li zde změtení kořenu iR3 i RA3. Strany 
^sošlov na "LIRaTH, uvati srov. §. 112. Zcela mladé dialektické 
případy B0C6MB« vorel neospravedlňují předpokládané vsouvání 
v za starších dob jazyka, dokonce pak ne v středosloví. v je 
v slovanských příponách vždy etymologicky oprávněné, nikdy 
^ufonické, ať již stupňováním z u vzniklé, ať analogií od jinud 
přejaté. 

§. 89. (kIR z iu) MHUliaRl §. 33. 

§. 90. (*8, év z áv) AHBtRl §. 88. 16. Srov. příponu 
-ílKl i %K% v YAOR-IlK-L §. 76. 89. 

§.91. (-uti). Sem náleží všecka na -OYTL. — R. nynunrh 
z iiynHT(c)B lit. pumputis (kařtoffel, beule „gemma"). Lit. u je 
krátké, tedy ut-ut, jako v r. nepxOTB slovin. prhuti (furfures). 
y lit. se vyškytá též -auti, i jest dokonce možné, že vězí v tomto 
r. -Mini, což rozhodnouti nelze: papauczka (blatter, beule) 
z papauti-ka jako anczkritis z antikritis (Lit: Stud^), lit. pa- 
pauszka z papautŠika (id.), -aute též v perszaúté (huflattich). ■ — 

v 

<". dědou(t)šek lit. dédutis. 

§. 92. (-ústi). Y€AIOCTL (maxilla) staropr. scalus (kinn). 

§. 93. (-iita). Sem náleží tvary na -OVTl i -llTl. I tu 
kolísá ut — ut : r. KOnOTaTL (KOno(T)lliaTH) — KOHUTO (kO- 
f1'M(T)C(ITH). 

§94. (-iina -ůná). R. fiOJlTyH^ (BpaiX, rOBOpyHt) lit. 
bildúnas (poltergeist) §. 76. 2. — Chorv. vladun (Mikřosichi 
^tammbildungsL 14L) staropr. waldúhs (heres; lit. waldónas 
4ominus místo waldůnas?). KtrOYlfb. lit. bégúnas bégús (fugitivus). 
R. BLIOHl (ktO HjIH ^TO BBeTBCfl; druh ryby, asi ouhoř) lit. 
wijůnas (peizker, schlammbeisser, ein íisch ; windekraut, winde- 
gewáchs) od.RHTH RBIsft viere. . R; aEHpJH^. (napeHB, OÍOMÍft 

5* 
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HrpaTB, BecejiiHTBCa, myTHTt, ho ne padOTait) lit. gerúnas 

(homo libidinosus). R. KOpffljHt (falco milvus). Miknckij 

uvádí lit. karszuii's (acTped^). R. JiHsyHi (kto jiBxerL) lít. 
laižus (id.). R. JiaryHX (jiarjHBoe xhbothoc) §. 88.. 17. Chorv. 
mahuna (siliqaa, foUiculus, z MlXOyNa ?) lit. makszna (futteral, 
scheide, tedy z makszuna? iín — ňn. Srov. č. mošna). Chorv. 
medun (šipak sladji od sladuna) §. 31. 52. C. in('I»)lýn lit. ma*- 
lůnas. Pol. mi^kiny (WHII pl. palea) §. 88. 20. Chorv. tekun 
(rota) lit. tekúnas (currens) nůtakůs (declivis). Chorv. sladun 
(sttsser granatapfel ; art eiche) lot. saldůksne (vogelbeerenstrauch) 
ks vsuto, §. 31. 76. nej^oyMl lit, perkúnas, kořen uep ílpiXlH 
(percutere). i se po r vsouvá i ve slov. i v lit. : twarkyti (ordi- 
nare) TK0|>HTH; nurkyti (cruciare) r. H3-HypHTB (vexare); rus. 
CBepEaTB (HCKpHTBGa) lot. fwérůt, swérůt (ardere, micare). Srv. 
r. ĎypsaTL chorv. burkati i BOVpw. Zcela odpovídá lit. slovu 
forma ne|>KOYM'B nsl. perkunji vrh (Mikl. Lex.; Erek, Einlei- 
tung 102.). R. apyHl §. 31. 106. Staropol. szarszun (zvláštní 
válečná zbraň) lit. szirszonas (crabro, místo -ůnas?), — V lit. 
souvisí formy na -únas často s kmeny na u: bégús — bégúnas, 
lépus -únas (effeminatus), pateikůs -únas (iners), klaidůs -únas 
(vagabundus), paklydús -únas (errans) itd. 

§. 95. (-ůni) BtrOYMb H)\;|lltP» (fugitivus) lit. pabégunis 
adj. (id.). Chorv. vrhunac (-oyil^-M^i apex, mons) lit. wirszúné 
(id.). R. acHpyHBa §. 94. Č. meduně, r. 3íeJ^yHHKa §. 94. Vy- 
škytá se též ve formě -HMB, -'Lltíti (z -'UMi-á Fon. §. 95. 4.) 
-UNKI, jež často souvisí s kmeny na ii: r. rOJUIHB (nuditas) 
§. 31. 16. AIOTWMÍI (saevitia) od AIOTI §. 115. ABraMÍi (rela- 
xatio) sansk. laghú (levis). rplA'WMH od r|>lA'^ §.115. cno- 

I^WHM §. 31. 79. r^ďLiiíti §. 37. 1. novcTWtiH §. 115. rp«- 

EUNH §. 115. R. JiaryHBa §. 88. 17. Srov. staropr. maldůnin 
ak. (juventatem) sansk. mpdú (tener). CTf^UNIH (amita) snad ze 

CTfIUjiiHKI (§. 31. 83.) CTfIUJHNKl (lUHTH lit. siúti) CTf^ilHNKl 

CTfiUNKl. — Aneb se formy s W takto rozšiřují: CMOKW-WHÍi, 

HACTOI^IKU-UHH. 

§. 96. (-uli). -RroVAia §. 66. R. KpHByjia (arboris pars 
curvata) lit. kreiwulis (luna). rOMOVAia §. 66. Č. švehule. §. 66. 
rfilNUAb (fomax) §. 35. Chorv. grasulj (cicer) §. 31. 19. Chorv. 
pupuljica (juniperi bacca „gemma") lit. -piy>ulé (gemma) §. 66. 
R. soMyjia (bomb, sycosB) lit. kamůlýs (glomus). koui ovaki 
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§. 31. 41. Hornoluž. koknlja lat. cucúlus. Č. roz-p(l)týliti „roz- 
letěti") souvisí s *ptev koro-ptev sansk. pátvan, (§. 16.) M€tO- 
n('LT)u|»h (úli-ůri). R. ÓOCyM §. 16. Chorv. bubuljica (pustula) 
č. bambule (s nosovým ain?) lit. bumbůlýs (steckrttbe „bulbuf;, 
tuber", srov. bublina §. 66. K|^ar0VM (z -oy/íb, č. krahulec, srov! 
uherskoslov. mozoj MOSOAh) lit. krok(u)lýs (passer)? (ul-ul). 
k-g někdy kolísá. Srov. J. Schmidt (zuř Gesch. II. 147). 

§. 97. (-úla). Vyškytá se ve slov. ve formě -ayA -'Uil-i 
Pol. chochul (růsselmaus) §. 66., huholj. 

§. 98. (-uri). R. nynnpB (pustula, tuber) lit. pumpurýs 
(gemma). noyCTWI^b (desertům) §. 115.; noyCTl. HeiO- 
ll(lT)lJ(^b (vespertilio). §. 96. Malor. sonurja r. cOHyM (som- 
nulentus) lit. sapnus (id.) stoji snad místo sápnius. Čakavské 
gumburáča (vrst poduguljastih puževah), přípona ura- neb urb-ěa, 
lit. gumburís (frosthólsterlein auf den wiesen, „tuber, gemma, 
gibber"). 

§. 99. (-ura) r. nynupx (tuber) lit. pumpuras (gemma). 
Srov. §. 98. i 66., pupoljak. CtKWJ^a lat. sěcuris? Pol. jaszczur 
§. 68. Malor. bisurka (mago) §. 31. 3., vedle r. fitcOBKa (id.), 
jako pol. Mazur vedle Mazowsze. 

§. 100. (-ůka). Vyškytá se v proměnách -OVKl i -"blKl. 
I v této příponě vězí některé kmeny na -ui: MSUKl (lingua) 
staropr. insuwis (id.; srov. r. dial. MdUVh i lit. lěžúwis id.) 
BAAAIIKA §. 27. R. KJIHEl §. 31. 39. MOTW-Ka č. moutev, 
motovidlo. — K'bMOVK'b (nepos) lit. anukas. R. nopocyKX (mo- 
JlOj^aa CBHHBfl) malor. pori^uk lit. parsziůkas (porculus). Srov. 
r. OBCiOiTB (bromus secalinus, od OBbCb) lit. awižius (ein háufíg 
vorkommender familienname od avižá avena). 

§. 101. (-úki). BAaAWYb (potestas) §. 100. TeK-UYA (via- 
tor) §. 94., tekun. R. dial. ^Jiunh (amaror) lit. jalůs (subama- 
rus) §. 31. 104. Č. osladyč, pol. síodycz §. 81. 76. Pol. gorycz 
§. 6., rof^b-Ki. 

§. 102. (-figá). Zdá se býti oslabením z -oyKa, aspoň se 
v ruštině vyškytá MpTHra vedle MOTHKa, R. Bajnora, chorv. 
valjuga, lit* woluga (walze, snad vypůjčené). C. ostruha lit. 
asztrůs (acer) §,71. 
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§. 103. (-usgá). R. Mejysra (drobné ryby) lit. mailus (res 
parva). 

§. 104. (-usa). naMATOyxi (memor) sansk. mántu (arbi- 
ter, consilium). ro|>oyxa (sinapi) §. 6. R. ^epenyxa lit. ker- 

muszé (wilder knoblauch) srov. §, 83. BOAOYX'^ (bubulcus) 
§. 31. 12. Ař'íí30YX'K (homo audax) §. 31. 31. MHloyCE (alterne, 
snad -OYCb) adv., sansk. míthu mithů (verwechselt, falsch, ver- 
kehrt). R. dial. imjTh, niyxa (avis) srovn. č. kuro-ptev §. 16. 
R. Mryxa' §. 88. 18. R: CMOipyxa lit. iszmatrůs (prudens). 
R. ĎOJiTyxx -yxa lit. 1?aldůs (polternd). 

§. 105. (-ňža) AOBWSATH §. 74. Střídá se někdy s -iisa: 
č. r. ponyxa lit. rupuižé, rupužé (ráno bufo). Pol. žeruža 

r. aepyxa, č. řeřicha. R. lajiysaTB (majmifc, lit. galůti-s id. uvádí 
Mikuckij) r. rajiyxt (cMíxi, uiyTKa). 

§. 106. (-uži). R. iiporajiH3HHa (npojioMi, npocíKa Bt 
jtcy) od roAi §. 31. 16^ 

§. 107. (usja) MeAOYUia (cella) §. 31. 53. Č. jatruše od , 
MTf^ll. R. CpaTyma §. 42. Srov. lit. brotuszé (cognata). R. m- 
ryma §. 88. 18. Mnohé z tvarů sem spadajících vznikly pouze 
foneticky vsutím sykavky z -iit: č. babuše r. 6a6yillEa z ba- 
bu(t)še lit. bobůté (id.), -fit -ůt. Chorv. golušav r. rOJIBIlll^B od 
rOAl §. 31. 16., též z *golut srov. §. 59. 

§. 108. (-ůja) BOAOVM? Od u-kmene BbBI^-E (§. 31.) r. 
nom. prop. urbis BoópyflCEBv R. non,tJiyfl od l\%\JÁ. Avšak 

Y6UJ0VKI z Y6UI0YAKI (č. češule). 

§. 109. (-iiba). R. KOCTpyfiaTHÍi §. 78. 

§. 110. (Časoslova na -KíITH). v těchto časoslov, jichž ve- 
liká většina jest pouze analogií dle některých prototypů utvo-- 
řena, jest různého původu: 1. jako živel rozšiřující nalézá se 
již v sansk. Qrivayámi (ich mache glflcklich od Qri schdnheit, 
glttck), A. Ludwig (Iníin. im Veda 152). Některá taková v pa- 
trně sahají do doby litevskoslovanské : CTaRaiH (staré) lit. sto- 
wěti, OA*KaTH (vestire) lit. déwěti, r. chorv. č. zívati *3*RilTH 
(a od toha 3*BM;rth oscitare) lot. fcháwát ze fíáwát, lit. žio- 
vauti (id.), jehož v se vyškytá i v žiowulis (§. 66.). 2. jest ko- 
řenové: AasaiH (§. 88.),- 3lKaTH (vocare), KAhKATH (rostro 
tundere) č. klovati (Fon. §, 26.), BAhBaTH (vomere) lit. bliuwoti 
(rugire), kdežto ve BAlOBftTH slovin. kljuvati se zdá býti eufo- 
Dické, jelikož se nalézá po Olf, rovněž v OVMWKaTH BlS^f^U- 
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RATH, ač nelze upříti, že se i B těchto časoslov, kdekoliv jest 
srovnání možné, jeví býti velmi staré: GUKŽITH lit. buwoti, 
nOKf^USATH (tegere) lit. kruwoti (haufen, anháufen). 3. Některá 
na -B*TH děkují své v kmenům na m, od nichž jsou odvozena : 
č. obědvati od OBt^^L §. 31. 103.; lit. naktwoti (pernoctare) 

v 

lat. noctu, vedle naktauti i naktawoti. C. mokvati vzniklo bez 
pochyby z *morkvati (náležitý u-kmen se ovšem nezachoval, 
MOK(l'& vzniklo z MOf^Kl, jako habr ze stč. hrab, r. rpaC'^, 
KOni^-L r. Kpon-B lit. krapas, K|>OnHBa kopřiva; MO(|>)yHTHz= lit. 
mirkýti.) Všechny tyto momenty byly spolu podnětem a vzorem k utvo- 
ření četných forem na -BaiH -*BaTH, -ívati, z nichž zajisté veliká vět- 
šina, zvláště tvary se zdvojeným BA (nf^UBlIBaBdTH) náleží k nejmlad- 
ším plodům vývoje slovanského organismu verbálního. Tato pak slo- 
vesa na -BATH, ve všech slovanských jazycích hojně se výsky* 
tující, počala dále a již velmi záhy reagovati i na tvoření jmen ; 
příponové B mnohých jmen zajisté pochází od těchto sloves: 
oděv (OAflBATH), záliv n(IOAHBA (nflOAtBATH) n()Hn%B]^ (n%- 

BaiH) r. sactBt (sactBaTB) 3aA*K* (ssa^bíith) hoyoybi 

(noYOVBATH) OBABA (oeabath). Takové přípony sluší ovšem 
přesně odloučiti od oněch na -B, jež jsou mnohem starší a po- 
cházejí od starých u-kmenů. Jiný je tvar ílOSOBl (vocatio), 
vzniklý přímo z kořene stupňováním, jiný r. noSHBl (od II03U- 
BaiB), jiný I^OBl (staropr. rawys fossa), jiný OTpHBl (oipil- 
BaTB). — Srov. §. 88. 

v 

§. 111. (Časoslova odvozená od kmenů na vi, (u)i, IBb, 
ov, av). OMeABHTH (dulce rederre) OMe^BAlift z OMe^Bb-ii; 

OMeABHlUH z OMeABb-€UIH (srov. XBAAHIIIH, §. 12.), je právě 
tak odvozeno od i-kmene *MeABb jako roCTHTH od roCTb, 
AbCTHTH od AbGTb, BACNHTH od BACHb, jako sansk. arátlyati 
(z arátiyati malignum, invidum esse) od áráti (malignitas). Tímto jsme 
nabyli nového dokladu pro příponu vi (§. 8.), kteráž se nalézá i v chorv. 

ale 

smrviti (friare, conterere (sr. MfilBA a předpokládané MbfiBb §. 8. 
YfllBHTH (rubefacere od sansk. ča'ru i *Ybj>Bb §. 8.), pol. 
drwié (irridere, vlastně „verreissen" lacerare, odrwic o co, frau- 
dare, od ui-kmene, který máme též v č. dravý §. 87.). MAi- 
BHTH (tumultuari). Takovou formou je sansk. gátuy-áti (zugang, 
fortgang suchen) od gátú (gang, bahn), jež tedy vzniklo z gátui-. 
(vedle gátúyáti). Srov. lit. gatwé (viehtrift, g a s s e Lit. Stud. 83. 
z gatwi-a). — Od kmenů nawi ztrativších t* je odvozeno OBl-fcRTfiHTH 
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č. jitřiti lit. aitriis (herbe, strengé, vom geschmack, geil, garstig, 
von verdorbenem speck, ai = A), ClMOTfiHTH (spectare) lit. 
iszmatrůs (providus, sagax), OYXWTI^HTH (machinari) lit. kutrůs 
§. 38. 13.; M;R;^f>HTH (argute comminisci) od lit. mandrus 
§. 38. 9., nalézá se již v lot. modřit (aufmuntern) ; nocUNHTH 
(adoptare) od CWHl. Č. opatřiti i opatrovati se vzájemně dopl- 
ňuje v *patrui od kořene mně neznámého. — Od noiaKW, no- 
TdKlBHTH (indulgere). — Od kmenů ná -08 B : BICUHOBHTH 

cuiioBh; nfitnoiioBHTH r. nojiOBB §. 16. noAi §.31. 66. 

Č. hladověti §. 31. 14. i 87. 22. Od forem na aB: r. niepffla- 

BÍTB, HHTaBHTB, TpyxaBÍTB, pol. kulawieé. 

§ 112. (Vznik slovanské šesté třídy slovesné). Již Schlei- 
cher (Comp. 359.) vyslovil domněnku, že verba na OBATH vzala 
počátek od kmenů na u. V sanskrtě vznikají některá verba 
denominativa na -úyámi od jmen na u: gátru (hostis) Qatrůyánt 
(part., hostilia agens), pitu (cibus) pitůyá'mi (cibum appetere) 
(Delbruck, das altind. Verbum 206.). Dlouhé ii vzniklo z ů 
bezpochyby vlivem následující trvací hlásky j (srov. §. 27.), 
kterouž pokládám za obměnu kmenového ť, jímž u-kmeny uza- 
vřeny byly, děle tedy pitúy-ámi. Výjimečně bývá u krátké gá- 
tuy-ámi avšak též -úy-ámi (§. 111.). Podobně vzniklo v z v v ř. 
áaxQvci) od dáxQv^ yrjQvtú od y^Qvg (Bruggmann, Gr. Studien 
IV. 182.), z áaxQvj'0, V litevčině vypadají tato četná slovesa 
na praes. -ůj-u praet. -aw-au inf. -ůti: gaiszů'ti gaiszů'j-tt 
(cunctari) gaiszus (cunctans); girtťti (ebriosum esse) girtůs 
(inebrians); pawélů'ti (morari, šero venire) wélůs (serus); 
měrů'ti (metiri) mérůs (scopus); meilů'ti (blandiri) meilůs 
(comis ; u Nesselmanna : meiloti -oju -awau. Tato slovesa se totiž 
pomísila s formami na -oti, oju, poněvadž se o i w vůbec smí- 
silo. Praet. na -awau však obyčejně svědčí, že i inf. zněl -ůti) ; 
pětů'ti (cibum sumere) petus pl. (cibus meridianus). V jiných 
případech ovšem kmene na u již není, aneb se sloveso na -ůti 
vůbec dle analogie oněch prvotnějších utvořilo (melů'ti mentiri 
a mélas mendacium). Stará pruština poskytuje po-peckut (custo- 
dire) od pecku (peču); laikut (tenere), dwibugůt (dubitare). Ve 
slovančině vypadala nutně na -oyTH, avšak vymizela vyjma ně- 
které slabé stopy: pol. psué č. psouti (verhunzen, muthwillen 
treiben), *niiCOVTH "^nbGOYK od u-kmene HhCL §. 31. 68. 
Dolnoluž. raduš (*|>aAOVTH laetari), srov. |>aAOBftTH, ^X^oy- 
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HHl|(l ; sansk. rdú-dára (mild, sanft, gnftdig) ydů-pá (biene) ydů- 
vrdh (am sůssen sich ergčtzend). Avšak vypadala bez pochyby 
i na -"UTH. Na vymizelou konjugaci -OYTH -"UTH ukazují totiž 
četná slovesa novobulh. na -u-va jakož i r. pol. na -W-BaTH, 
jak již A. Ludwig (Inf. 152.) podotknul. (Přešla do třídy na 
-BATH). — Vedle toho vyvinula se na půdě litevskoslov. ještě 
jedna zvláštní třída na -auju -auti s onou prvou na -iiju -uti co 
nejtěsněji spřízněná a též od kmenů na u odvozená, gailauti 
(furere) gailauju od gailús (vehemens); podobně se vyškytají 
dle Nesselmannova slovníka formy na -auti od následujících 
u-kmenů : lepíis, meilús, krupus, mundrus, rústus, ruszus, smarkůs, 
szyksztus, szaukus (szukauti), geldus, p'étus, pr*észus, puikůs, 
klupůs, édrus, jwairus, wirstus (baufállig, hinfftllig, wirtauti „sttir- 
zen, schaukehi", s vsuto) atd. S dusauti, dwasauti (gemere, spi- 
rare) srov. slovanský kmen na u AOlfX^B §. 31. 31. S naudauti 
srov. nausw-á (nutzen), s piktauti (freveln) piktauja (ungeziefer) ; 
anglawoti od *ri/ll §. 49. Jest na bíledni, že se i tyto formy 
rozšířily analogií přes své počátečné meze (jaunauti od jáunas 
juvenis). Ve slovančině přestoupil infinitivní kmen těchto sloves 
do páté třídy: jako se lit. spěti (zeit, musse haben) spéjů vrací 
ve slovančině ve cntlRTM cnHGK (r. ještě CHÍTB i Clltio), lit, 
dirti diru ve^ ALj^ATH (dilacerare, bělor. ještě dzerci = dirti) 
A6(l£, tak se i z forem na -auju -auti vyvinulo -auju -au-iiTtl 
t. j. -OlflR -OB-iITH. Tak vzniklo z lit. iszkapauti -auju, suka- 
pauti -auju (concidere), HCKOnOKATH HCKOnOYGK (effodere). -auju 
je ještě posud = OYK, jako Ae|>A = diru, avšak -OBaTM 
zcela tak se odloučilo od -auti, jako A^f^^TH od dirti. Aneb 
srov. foneticky zcela analogické lit. kauti kauju (certare), v č. 
ještě kouti kuju, a KOBATH KOB£ (i KOVI»). Ještě dále pokro- 
čil vývin tím, že kmen infinitivní vnikl do kmene přítomného 
času : HCKOnOBATN HCKOnoBAGK, což se i V lit. někdy stalo, 
čímž vznikla slovesa na -awoti -awoju. Důsledně mám i j \ pří- 
tomném čase -oyCK -auju ne za eufonické, nýbrž za proměnu 
i bývalých ui-kmenů. Místo au-u au-* bychom totiž očekávali 
spíše -avu -OBAífc. Nehledíce však k této snad méně vážné okol- 
nosti, máme tuším dokonce i pro bývalé možné praesens na 
-avi-* (-aui-u, -OBb-flí) šesté třídy časoslov tyto dvě povšimnutí 
hodné stopy: 1. staropr. gerdawi 1. os. sing. gerdawi, gerdawie 
3. os. sing. od gerdaut (dicere) ; rikawie 2. 3. os. sing. od rikaut 
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(imperare), kdež před vymizelými osobními příponami stojí -avi. 
2. Některá slovesa na -OBH-TH OBAlii; (-OBhGi;), jako NAOCTf^OBHTH 
(acuere) 2ISH|^0BHTH (pasci) A<^f^<)BHTH (donare), CTANOBHTH 
(constituere) nemohou se tuším pokládati za totožná s tvary jako 
nf^tnOAOBRTH, BLCUNOBHTH odvozenými od kmenů na -OBh 
(§. lll.)» kdežto se vedle oněch vyškytají jen vůbec kmeny na 
u (§. 35., 38. i 41. )j od nichž pocházejí. Sluší především uvá- 
žiti, že se vedle nich vyškytají formy na -ovati, chorv. stanovati 
2RH|^0BATH, A^f^OBATH. U vysvětlení tohoto poměru zdá se mi 
býti pravdě nejpodobnější to, že prvotně na př. od u-kmene 
SKHfil pošla konjugace -auti praes. avi-* (avjami) i aui-& (au- 
jami) t. j. po přechodu iníinitivního kmene do páté třídy: inf. 
-OBATH, praes. -OBb-iR (-OBhliR, -OBAIK; -OBb-etlJH, -OBHUJH) 
i -Olf I2K. Kdežto se však praes. -oyEK spojilo dle analogie jiných 
četných případů s inf. -OBdTH, vznikl k řidčejší formě přítom- 
ného času -OBAK (oBblSh), jenž se od časoslov IV. třídy nelišil 
(HScaBbK) analogií infinitivů na -HTH, inf.SKH|>OBHTH, čímž tato 
slovesa naprosto se vyrovnala se slovesy IV. třídy, zachovavše 
pouze -OB před osobními příponami jako známku svého vlast- 

v 

ního původu. Ze se v lit. vyškytá jen auju auti (ne -avju -auti), 
našemu výkladu nevadí; litevština i prvotné -avj- proměnila 
v -auj-, srov. naújas sansk. návya. Kmen přít. č. vypadá tedy 
na oyj (auj-) neb avi (OBb), infinitivní na -au (pozděj -OBžl). 
Jiná je otázka, zdali a pokud ony mladší formy na -OBa-, totiž 
infinitiv -OBATH (lit. awoti), přít. čas -OBíllíK -OBAieuiH (lit. awo- 
ju), sahají do doby litevslovanské ? Jakkoliv se v obou jazycích 
vyškytají, nelze se přece zbaviti myšlenky, že se snad vyvinuly ne- 
odvisle v obou jazycích. Formy AApOBAIiK,HCKOnOBAIK,BbCn(^6TO- 
Bíll€Tb, noMHAOBAieMli (Miklosich, Altslov. For. in Parád. 52.) 
přicházejí jenom v mladších památkách i zdají se skutečně býti 
mladými formami, vedle nichž se původnější -oyia vyškytá a ve 
všech nářečích užívá. Strany infinitivu na -OBilTH -awoti jsem 
na rozpacích: 3HM0BÍITH (bulh. zimuva) lit. žěmawóti (hiemare); 
IIHTOBATH (alere) pétawóti (cibum sumere) petus pl. vedle pě- 
tauti a pětůti; HAMATOBaTH, HCRAMATOBATH (meminisse) od 
sansk. mántu (consilium) lit. m^stus (nachdenklich), žmudské 
mentawoti (in sich gehen, sich bekehren, sich zur beichte be- 
kehren, „animo volvere," pro zvláštní vývin významu lze zajisté 
za to míti, že není vypůjčené); MMAP^KdTH (sapere), mandra- 
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wóti (aufgeráumt, guten humors sein), od mandrús §. 38. 9., 
vedle mijdrauti (muthig, frisch, munter sein); JK^AOK^TH (lu- 
gere) lit. žélawóti (elfem) vedle želu ti (id.) lot. fchělůt (bemit- 
leiden, i je litevskoslovanské, srov. JKílAh indecl. doloT, asaAh 
MIH* piget, miseret me, lot. fchěli adv. id.); AřOVrOKaiH 
(socium esse), draugawoti (alicujus coiisuetudine uti), susidrau- 
gawoti (sociari) od draugůs (sociabilis) ; K|lftCOBaTH (ornare), nu- 
krosavoti (colorare); Yaf>OB*TH (incantare) memelské ap-kéra- 
woti (id.), kerawoti (auf seinem recht bestehen, pflegen, bez 
pochyby kér-) od kořene kar (facere, „očarovati, udělati" srov. 
Fick, Vgl. Wórt. 3. vyd. 41) (kerawoti jsem Lit. Stud. 90 tá; 
zavě, jak nyní myslím, mylně pokládal za vypůjčené, pol. kiero- 
wad). Možno však jest, že slovesa tato jsou odvozena od kořene 
sansk. kar (canere, celebrare, vocare), a zvláště od u-kmene 
káru (cantor, poeta). OB ve vaf^OBbMHK-E je původní. — Srov. 
též už-wajawoti (wohin eilen) isz-wajawoti -awoju (aus einander 
jagen, zerstreuen wegtreiben) i BOl€BaTH BOIOIiK i BOICBAK 
(bellům gerere). Konečně neběží ani o číslo úplně i co do ko- 
řene se shodujících sloves, vážná je zajisté i okolnost, že se 
v obou jazycích nalézá četná konjugace -auju -OlfK -awoti 
-OBATH, odvozená týmž způsobem od kmenů na u: garbus gar- 
bawoti (revereri, colere), iszmislus iszmislawoti (scrutari, exco- 
gitare), puikws puikauti, puikawoti (superbire), gudrůs sugu- 
drawoti (machinari), kutrůs (celer, sedulus) kutrawóti (excitare, 
stímulare); přechod tvoří vždy auju -auti, srov. gerauti (bibere) 
gerawoti. Možno jest, že výše uvedené *|>aA^yTH, jež jsme od- 
vodili z -žiti, vzniklo z f^A^auTH a že se má k (lAAOBaTH jako 
puikauti k puikawoti, což u slov. 0\f ovšem rozhodnouti nelze. 
Na základě těchto okolností lze asi za to míti, že za litevsko- 
slovanské doby byly vedle konjugace -auju -auti již aspoň po- 
čátky konjugace jiné na -auju -aváti, která se z oné vyvinovala. 
Tomu nejméně vadí okolnost, že ve staré pruštiné a v lotyštině 
forem na -aváti není. Mohlyf se, jsouce i bez toho nečetné, 
zajisté vytratiti. ') V lotyšském jazyku splynulo dokonce i auti 



^) Stará pruština poskytuje ještě některé bohužel řídké a 
zcela osamělé tvary: od laikut (tenere) 3. os. sing. laiku, 1. os. 
pl. laikumai, kmen infinitivní tedy vnikl do přítomného času, 
jindy se totiž očekávané i vyškytá, i to u rikaut (imperare) 
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s ůti: branguti-s .(ss exornare) lit. brangiis (pretiosus) gudrůt 
(perscrutari) lit. gudriis. (sagax), leppňt (superbire) lit. lepauti, 
lepas (insolens, libidinosus) ; skaidrůt (purgare) lit. skaidrus 
(clarus); stiprůt (corroborare) lit. stipríis (fortis); ubaggůt 
(mendicare) lit. ubagauti ; wergůt (servire) lit. wergauti itd. Po- 
dobně ve slovančiné; některá nářečí si skoro výhradně oblíbila 
-auti (-aBam), jiná opět potomky formy na -iiti (novobulh. uva). 
Tuto hodláme pouze ještě uvésti verba na -OKaTM, , pokud sou- 
visí s kmeny na u, nečiníce vůči litevským jazykům rozdílu mezi 
-úti i -auti: s u-kmeny uvedenými v §. 31. souvisí tato časoslova: 
TtCKOBATH (comprímere), rf^lftOKaTH (superbire, §. 115.), ChKl^l- 
XOB^ITH (períicere lit. wirszů'ti ů'ju awau, die spitze auf- 
setzen, z. b. einem heuhaufen „perficere, dovršiti"), J^OKOAORdTH 
(sufficére), AAirOBaiH (debere), AMKOBATH (saltare), TA-EKOBaiH 
(explicare), Tf^WOBdTH (mercari lit. turgawóti vypůjčené, lot. 
tirgůt), HLCOBATH (contumelia afficere, srov. uvedené ^nKCCyTH), 
rf^tXOBaTH (peccare), CAdAOBdTH (dulce esse), rAa^OBaTH (esu- 
rire), B'h3C'KC0BaTH (furere), XO|IOBaTH (aegrotare), ?CBO|>OB(lTH 
(impendere, srov. swyrůti, awau, taumeln, schwaíiken), MHAOBATH 
(misereri; amare, lit. meilautiblandiri), OftOAGRaTM (vincere č. 26.), 
ClA^AOBaTH, BldAtAOBATH (operari), AlOTOBATH (aegre ferre 
č. litovati), chorv. dragovati (amare), č. jílovati (erz graben, 
uvádí Brandl, Glošsariura), chorv. jadovati (maerore ^confici), 
^(lldOBATH (libere agere), r. CKyji;oBaTB (č. 75.), apoBaiB (ÓHTB 
^PHM'l), na-, noCA^AOBATH (sequi), (^ABOBATH (servire), NeAlO- 
BOBATH (aegre ferre, r. JU06OBaTBCfl), čímž zároveň všechny 
v onom paragrafu uvedené u-kmeny nabývají nového potvrzení. 
Slovin. letovati (esse aestate), novobh. letuva (aestivare) i CiRílO- 
CTATOBATH (adversari) §. 37., nH|>OBaTH (convivari), A^flOBATH 
(donare), MHf>OBaTH (pacificum esse), KlAI^OBATH (alacrem esse), 
;»iH|^OBATH (pásci, deliciari) §. 3S., SKHBOTORaTH §.51. Některá 
souvisí s formami na U, IfKAOBaTH (osculari) i IffcAUBATH l|'&A'U 
(salus) l|tAOBl (osculum)i malor. potakovaty nOTAKW (indul- 
gentia). Chorv. klikovati, lit. klykauti (clamare); č. pokřikovati, 
pol. pokrzykowac, krzykwa, lit. kryksztauti (clamare, szt vsuto); 



rikauite 2. os. pl. imper., dinkauimai vedle dinkaumai 1. os. pl. 
od dinkauti (gratias agere). Gd peckůt (custodire) 3. os. sing. 
praes. peckuwi. (Ve slov. by odpovídalo -DyTH -'LBír). 
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HAfllLKOBATil (dicere, appellari) lit. rékauti (clamare, jubilare) ; 
nOM«NOBANHl€ (commemoratio) předpokládá sloveso na -OBATH^ 
lit. ménauti, meinauti (promulgare) ; B|íTfcKOBATH (sonum edere) 
lit. wirkauti (flere), od vymizevších kmenů na u. JKHBOBdTH 
(vivere) lot. dliwůt (viyere, habitare), v lit. jen gywoti, srov. 
však gaiwůs (vivax); B*|>OBaTH (credere) lot. wérůt (id.); B*AO- 
KATH (miserum esse) lit. badň'ti (fame přemi, lit. a = * jako 
ve KtAtTH pabaléti pallescere, lit. bédawóti je vypůjčené); 
XAITOBATH, X|»'&TOBATH lit. gel tu ti (ílavescere) ; XOXl^AOBATlt 
(bnllire) knnkulůti (id. ; Nesselmann -oti-awau, kanknlawimas bul- 
litns svědčí o -ůti). Poměr: lat. noctu, lit. naktwoti, naktauti, 
naktawoti máme ve OB*;^l (§. 31. 103.), č. obědvati, lit. mésé- 
dauti (carnem edere) C^bN^AOVI^i C^&N^bAOBATH, OBtAOBdTH. 

BtAOBdTH (album esse) BtAOBATl, B^bAOVdNHB^b. R. rpyCTOBaTK 

(CKopfitTB, TOCKOBaTt) mohlo vzniknouti z rpysjíi — rpy;i; — t 
srov. lit. graudur (wehmůthig, klftglich). CTj^dKOfiftTH^ (timere» 
ze CT|>a(K)c-) lit. strokús (heftig, hastig, eilig) §. 67. CTj^axi*- 
AHBl. BHAOBATH (contemplari) lit. apwaizdús (providus, cautus). 
AiiíKOBATH (machinari), lit. lankůs (flexibilis), od něhož i AiftKAB^b. 
Srov. lit. lankawóti (declinare, vitare). OYHCTOBATH (purgare), 
lit. skaistůs (purus). BAUKOBaiH (trahere), lit. walkůs (dehnbar, 
zahe). rAACOBATH (vocare) lit, garsůs (sonorus). noCAOVWBaiH 
(testari,. vlastně obedire, slovin. posluh auditio) lit. paklusus 

(obediens). R. Xaj^OBaXB (CípaCTHO H H6HaCHTH0 X0T'6t& 

npHOfiptCTH ^TO, yBJíeKaTBca kophctbio) lit. geidauti (z gend> 

Iftstem sein) geidůti (Nesselmann: -oti-awau) geidus (erwťlnseht). 
Bl^dHCKOSaTH, HaHCKOBATH (quaerere, uvádí se ovšem jen z mlad- 
ších pramenů, Mikl. Lex.) sansk. iččhu (cupidus, appetens, z *isku). 
OTArOBATH (gravare) TAFl-K- §. 6. MHTOBATU (alternis pedibu& 
calcare), srov. MHIoycii §. 104. ntCTOBaTH (curare) ntCTOVM'^. 
Č. povalovati §. 87. 13. AHXOBdTH (privare, delinquere, destitui) 
srov. AHXl §. 115. R. BiKOBaTL (vitam degere) chorv. vieko- 
vati pol. wiekuisty. R. KyEOBaiB KOlfKABHlIíl (cuculus). Před 
-uti -auti se vyškytá j, jak se zdá někdy kořenové, někdy para- 
sitické: lit, žjgiůti (kleine reisen machen), avšak v slov. bez j 
UJArOBATH (iocari t. j. movere, oscillare, gredi) slovin. še(g)to- 
váti (festinare), srov. lUArABl §. 88. 38. Lit. laižus (lecker, 
bez pochyby laižius) 0BAH30BATH (lambere). HHIUTCBATH (pau- 
perem esse) od HHUlTb (§. 33.), jako lit. kerdžauti (als hirte 
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dienen) od kérdžus. -lIKaTH : R. jieTHBaiB (z Jie(K)T-), č. po- 
letovati lot. lakstůt (volitare), chorv. list (celer) lit. lakstůs Lit. 
Stud. 66. R. ČJieBHBaTB (vomere) lit. bliuwauti (rugire). Rus. 

MIHBaTL (6HTB 3aJ^HHMH HOPaMH, KOJlHXaTfcCfl, Ka^aTBCfl BHX- 

JiaTBCa) lit. lingů'ti (oscillare, movere). R. maTHBaTB (Ka^aTB, 
KOjeĎaTB, liia(K)T-) lit. žangstňti (progredi, procedere, Ness. 
žangstoti awau). Novobulh. šeguva. Srov. právě uvedené lIlAro- 

BÍITH. R. 6a.lTHBaTB (ffleBejIHTB, rOBOpHTB „tumultuari") lit. 
baldus (stSssig, holperig). R. rapBíBaTB (lIBlJiaTB) lit. garů'ti 
(vaporare). — Litevskému kolísání -auti -ňti (pétauti pětůti) na- 
lézáme reflex ve střídání slovanských na -OKdTH -UBATH (ska- 
zovati CEaaUBaTB t. j. -auti 'Uti), mezi nimiž je ovšem rozdíl 
hlubší a podstatnější, než jsem ve Fon. §. 99. 2. myslil. 

§. 113. (Slovesa na -MOBftTH). Nemoha se na tomto místě 
pustiti do výkladu druhé třídy vůbec, uvedu pouze k doplnění' 
předeslaného výkladu o slovesích na -OBATH některá na -HOBATH, 
pokud ukazují k tomu, že v třídě na -M*TH vězí verbální kmeny 
na nu: AOYHíRTH (spirare) sansk. dhúnoti i dhúnute (schutteln, 
anfachen) ADyHOBeMHie (spiratio); B'L3B'h(A)H*TH -HOBATH (vigi- 
lare) itd. — Jiná jsou odvozena od jmen na -nu: H3M*H0BílTH 
(mutare) lit. atmainús (mutabilis). OYYHHOBÍITH (ordinare) B€3- 
YHHOBATH, §. 35. 11. BHMOBaiH (accusare) lot. wainůt (id.) 
staropr. et-winút (excusare), §. 35. 2. 

§. 114. (Tvoření komparativu na MH.) Slovančina tvoří 
komp. na -HH a na -*H. Prvý jen od kmenů na i i ui 
t. j. i-kmenů vůbec; druhý prvotně jen od kmenů 
n a a, Indoevropská přípona komparativu nezněla prvotně -jans 
(-ians), nýbrž -jansi (-iansi). O tom svědčí 1. celá latinská de- 
klinace, dat. pl. -iori-bus z -iosi-bus, nom. pl. -iorěs z -iosěs 
-iosies jako nom. pl. hostěs z hosties, vyjma ovšem ony pády, jež se již 
záhy souhláskovými staly (gen. pl. iorum, §. 22.). 2. Stopy 
i- deklinace v jiných jazycích, vedický gen. pl. mase. návyasinám 
dle i-dekl., od návyás komp. od namva (novus, juvenis) ; homeri- 
cký lok. pl. nXaóvBúGL z nkeovúEúGi^ jako všecky podobné již 
uvedené lok. pl. na -s60i z nXeovúi-aút. 3. Lit. komp. vypadá 
na -esni, jež vzniklo z -iesni -iesi-ni (-ni je pouze rozšíření, jako 
v got. komp. -iza gen» izins). Lit. superlativ však jest pouhou 
fonetickou odrůdou komparativu: tento má zajisté příponu -iesi 
(-iasi), onen úplnější -iansi, jež se změnilo v -iausi (an := au), 
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» 

s přechodem do a-dekl. -iansi-as m., iau-sia fem. Adverbia od 
superlativa odvozená též prozrazují kmenové jeho i, jelikož ad- 
verbialní příponu ai mají v přehlasované formě ei: adv. komp. 
saldžáusei (suavissime) ze saldžausi-ai, srov. adverbia od pří- 

v 

dávných u-kmenů (§. 6.). 4. Ženské tvary komp. sansk. -yasi 
get. -izei (z -iasi-á) starobh. -bUlH (z -iasi-á, -LCLt Fon. §. 95. 4.) 
jeví i-kmen -iasi-, jenž přestoupil do ženské a-dekl. 5. Dle 
toho jeví se býti lok. sing. mase. komp. sansk. -yasi ř. -lovi 
(z -Lovai) čirým kmenem, jako sansk. a ř. lokaly tak zvaných 
souhláskových kmenů vůbec (§. 22.) — I-kmen -iansi počal již 
v indoevropských dobách býti souhláskovým, t. j. zbavil se v ně- 
kterých pádech svého i (§. 22.), nejdříve v gen. pl. a v nom. 
sing. mase. a neut. : sansk. -iyán (t. j. ians) a iyas (-ias), lat. 
ior, ius. R. ridifúv tjáiov vzniklo právě tak z i^áicovaL jako %i}i/ 
z ;|riji;(yfc (r&Cfc), fii^v z fii^vtn (lat. mensis); též ostatní pády 
ztratily -Cl a jsou souhláskovými. Ř. a latina ještě fem. od mase. 
neliší, teprv sanskrt a slovančina rozšířily i-kmen iasi ženskou 
příponou á, čímž vzniklo fem. yasi, -blllH. Lit. adverbia na -yn 
(artýn eíti „blízej přistoupiti, jíti" auksztýn eíti „výše jíti" t. j. 
zvýšiti se) jsou též zkamenělé komparativy, jež vznikly stažením 
z -ien (staropr. v^alnenn-ien melius, Nesselmann Spr. der alt. 
Preuss. 58) -iensi. Tento tvar zároveň ve spojení s lit. komp. 
esnis t. j. iesi-nis jeví, že přípona -iansi -iasi za doby litevsko- 
slovanské již seslabila a y e. Jelikož se ze slovančiny nosová 
forma -iansi vytratila, sluší nám počíti od formy -iasi -ied, z níž 
se komp. na.-HH -LUIH -16 vyvinul tímto způsobem: poněvadž 
nom. sing. mase. i neut. již v předslovanských dobách kmeno- 
vého i pozbyl, jež se jenom u fem. zachovalo, zněl na př. komp. 
od adj. CAd^lKl již za doby litevskoslovanské CMfi^ -ies -iesi -ies. 
Na půdě slovanské se záslovné s nutně odsulo, i se seslabilo v h 
("Abe 'Jí.heCh -Abe), zamezením hiátu (-A^«€ -A^>€Ch -J^hH^) a vysu- 
tím h vzniklo CAAXA6 mase. CAAXA^Cb fem. CAATKA^ neut. Na 
tomto stupni byl komparativ ještě i-kmenem, ostatní kosé pády, 
v nichž se u masculina i neutra nutně kmenové s vždy objevo- 
valo, nelišily ještě rodu, právě jako v latině, kde 
kosé pády všech rodů se řídí i-deklinací, anebo 
též jako v řečtině. I rozlišení těchto tří předpokládaných no- 
minativů slovanských nejií pravé rodové, nýbrž pouze fonetické. 
Pravého označení rodového nabyla slovančina teprv tím, že vy- 



80 L. Geitler 

mřením přidavné i-deklinace vůbec i tento i-kměn přestoupil do 
a>deklinace, rozšířiv se příponami a-á-a. Dle toho povstalo mase. 
CilASRABO -ejo -eJ6 -ejb -eíi. Nentrnm: CAASRAeO -€J6 -(bj)e 
-le, CAAXAie, jež nutně přešlo v CAasK^e. Fem. : CAfllJKA€CL-a, 
seslabením € v b a přechoitlem á v "K -LC&t, zamezením Matu 
-hCKJt, seslabením * v H po j, -KCLJH, vysutím h -hCJIl, 
-bUlH, GAAXA&UIH. (Tak vzniklo vůbec H v nom. sing. fem. Fon. 
§. 95. 4. ; zvláště pak nom. sing. fem. Be(lS»UlTH, jakož se vůbec 
toto part. v slov. zcela analogicky jako komparativ CAílJKí^h^^lH 
atp. vyvinulo). Že pak skutečně bylo i neut. CAajKftie, t. j, s j 
po SR^, toho nežádá pouze theorie, že totiž již 3RA bylo, nežj 
vylíčenými proměnami podruhé přistoupilo, o tom svědčí též 
strč. tvrzje (*TR|>'LasAl€, Výbor, Úvod 65.) Tak vzniklo CAd^Aeií, 
CAAXA^UIH, CAAasA6. Tvar CAA^A^H, poměrně starý a pro mi- 
nulé i následující obměny velmi důležitý, ba směrem jejich vý- 
vinu vládnoucí, lze skutečně místy z památek doložiti : K{l'bnA6H 
(ass^l78. 8.; 178. 29.) KAUJT€H (ass. 107. 5.) MblieH (t. j. 
MKMCH ass. 153. 11.; 171. 16.), KOAeH (ass. 28. 3.; 31. 9.; 
151. 9.; 133. 2.; 117. 31.), XOyJKAeH (sup. 278. 20). Sesla- 
bením e.v fc vzniklo CAA2RA>>H9 srov. rf>«BAbH (sup. 280. 21.) 
TAiKbH (Cloz. I. 716.) ropjbM (Cloz. II. f. II. b. 11.) AOyVbH 
(Cloz. I. 227.). Úplnou assimilací LH v HH tvar pravidelný 
CAdSR^HH. Stará čeština stáhla konečně HH y í. Tutosetedy 

■ 

p a t r n ě j e v í, zeje t v a r s -€H starší tvaru s -HH. 
(Srov. gen. pl. na HH §. 21.). Též kosé pády zachvátila a-dekl. ; 
gen. CAA^A^HIA ze CAaxAbCK-A. Avšak nom. pl. mase. posud 
věren je i-deklinaci: CAAXAbUie ze -^Al^ClC -^2iSAbCbl€ -XAhChe 
•Aiesíes (§. 14.); nom. pl. vůbec se houževnatě drží i-dekl. 
(§. 22.). Toto -iesies srov. s lat. nom. pl. iorěs t. j. iosies. To je 
opět vzácný důkaz, že přípona komp. nezněla -ias -ians, ale 
•iasi, -iansi, se stanoviska slov. pak jediný zbytek té doby, za 
které se spravoval komp. i-deklinací, rodového rozdílu forem ještě 
nemaje. Schleicherův základní tvar za komp. na HH, -jans- s + jas 
(Comp. 466) je nestvůrou, která pochopení pozvolného vývinu 
slovanského komparativu zcela vylučuje. Předpokládám pak pro 
slovančinu příponu -iasi -lesí a ne -jasi (jak Schleicher činí, 
Comp. 466) z těchto příčin : pomocí -jesi -jes bylo by se na př. 
od *TAr vyvinulo TArjes TA3€ (z gj vzniká jen 3, nikdy «), 
přechodem do a-dekl. TA36-0 známými přechody TA3HH. Sku- 
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tečně se však vyškytá TA2RHN, jež vzniklo z TAHes Tift2KL6 vy- 
sutím h TAX6, přechodem do a-dekl. TA2R6-0, TA2KHH. Že se 
touto cestou skutečně braly některé komparativy, toho máme 
přímé důkazy po hláskách retních. Kmen r(>iRB utvořil totiž 
r(l&Bies -BL6-Bbl€ -BI6 -BAI€, přechodem do a-dekl. r(i;i;BAI€-0, 
známými přechody r|>«BAl€H r(lMBÍUIH. Anebo přímo z tvaru 
rp;i;Bb6 vysutím b r|>«Be, přechodem do a-dekl. r|>«Be-0, 
rjliftBHH. Oba tvary se liší jako KOfiaBAb od KOpABL, jako part. 
AlOBAk od AlOBh (Fon. §. 113.). O existenci tvaru r(i;8;BHll 
soudím z těchto případů: r(lJlíBblllH (322. 17. sup.) rA«Bh- 
UIAKI (351. 9. sup.) HAHT(ltBbUIH (250. 24. sup.) Kl^^nhUlHHTCL 

(243. 4. sup.). 

§. 115. Komp. na -HH se, jak známo, obmezuje na některé 
kmeny. Tuto se vynasnažíme vypátrati jejich původ '): 1. CAilJK- 
AHH CAaA'bK'L lit. saldůs (suavis). — 2. Slovin. óžji č. užší t. j. 
uží (š pádů kosých vniklo do nominativu) áRJKHH, od iRSlKl lit. 
ankszttts sansk. amhú (angtístus). — 3. ro-AtMl, ro-A'bMAHH 
(amplior) od ro-A*Ml (magnus) lit. laimůs (felix) §. 31. 17. — 
4. BAH2RHH (propinquior) od BAHS-LKl, BAH30Y, §. 31. — 5. 
AtnAHH (melior) staroč. lepí Anni, Al;n'&K'L (formosus) lit. 
lepůs §.31. — 6. Al^ílSKHH slovin. dražji Ař*'"'^ (pretiosus, carus) 
chorv. dragovati (amare) §. 31. r. ;n,oporoBB §.16. — 7. MH- 
aSHH Hil3'LK'L (humilis) MH30Y §.31. — 8. TjlXBAHH (rudis) 

r(i;ftB'L, ri^^BUNH lit. gn^bůs §. 31. — 9. Bf^iJKHH Bfiisi čes. 
brzký, ř. pQaxvg §31. — 10. Slovin. ložji (levior) AhriKl 
sansk. laghú, *AL2KHH. — U. Slovin. glaji (**rAil2KAHH, i české 
hladší předpokládá staroč. hlazší, jako chudší chuzší Výbor, Úvod 
65., t. j. blazí; rozhodná je okolnost ta, že netvoříme komp. od 
hladký druhým způsobem, na -ější) r. rjiaxe, rAA^I^Kl lit. glotůs, 
glitús i glodús uvádí Kurschat, Wórter. pod glatt. — 12. OBHAI€ 
(abundantius) OBHAb adv. (abunde), má se ku kmenu na u, od 
něhož odvozeno OBHAOKATH (abundare) jako TAasbKl ku TAFIK 
§. 6. — 13. X0V2KAHH (vilior) Wyf,l, §. 38., XOYAWÍÍH. — 
14. AIOUITHH (vehementior) AlOTl, chorv. Ijutak (wilder granat- 
apfel) AIOTWIÍH, AIOTOBATH. — 15. Č. houšť r. rýme, r-RCTi, 
riKCTUNN lit. ganstůs (densus). — 16. UIHpHH (latior) IUH(I0K'L, 



') Tvary komp. jsou vyňaty z Miklosichova Lex. a Stamm- 
bildungslehre. 

Listy flloloj^ické a paedagoj^ické 1876. ^ 
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UlHIlUlítí. — Slovin. mlaji (junior) Cmaoiskahh) staroč. mlazší 
t. j. mlazí, MAd^l, MA(IAOK'L (§. 76.), sansk. mydú (tener). — 
18. rfUJK^HH (superbior) staroč. hrzí slovin. grji (turpior), rf>'LA'^, 
r(i'LA'biNH, r(i'bAOBATH, sansk. grdhú (cupidus). — 19. Chorv. 

mrži Cm(I'LSRHH) Mp'E3'LK'& (turpis) M(l'L30BaTH. — 20. K(ll;n- 
/ÍHH (validior) Kp«n'bK'b, KptnOBATH. — 21. Chorv. židji C^"*" 
AHH) nSHA^&Kl (succosus) JKHAOV-MfllRl (id.), r. SHXe (debiUus) 
aHSKÍfl. — 22. Staroč. krašší t. j. kraší CK^auJHH) r. Kpame 
(pulchrius) KpacORlTH (ornare). — 23. paVHH (gratior) již Ša- 
fařík (Sebrané spisy III. 511.) odvozuje od |>*A1* (lubens). Vsutí 
eufonického Tc po zubnici, jež tento důmyslný pozorovatel již r. 
1846 konstatoval, jest úkaz rovněž zajímavý jako starý, který 
se vyškytá i v slov. i v lit. Kdo by na příkladech Šafaříkem 
uvedených přestati nechtěl, nechť uváží ještě tyto : JKAlYh (bilis) 
ze 5KA'L(T)Kh, vedle SKAIYK lot. fchultis; lit. szwitkůs (lucidus) 
ze szwitus. Stopy u-kmene (^Aj^l^ (od něhož též slovin. ráji lu- 
bentior (lA^KAHH, kde se A; nevsnlo ; lit. ródas lubens bezpochyby 
vypůjčené) máme v paAOBaTH (laetari) r. pajíymHHfl, ř^A^Y" 
HHl|ft, (Strany významu, srov. |>ayHT€Ah amator, |>aY€MHl€ desi- 
derium, (lilYHTH velle, amare). — 24. Chorv. mlači, mlak (fade) 
mlakav, mlakva. — 25. Chorv. pliči plitak HAUT^EKl slovin. 
plitev (seicht). — 26. TAflíBÁHH (profundior) rAXKOKl, TAiRBlINH. 
Srov. též §. 76. 11. — Nápadná je u většiny těchto kompara- 
tivů okolnost, že se vedle nich vyškytají adj. na -"LKl, o kte- 
réžto příponě jsme v §. 76. vyslovili mínění, že starší ní odvo- 
zené tvary — jakými zajisté i v tomto paragrafu uvedená adjek- 
tiva na -'LK'E jsou — vždycky spíše ukazují na bývalé -uka nežli 
-aka. Takto se tedy komp. na -HH a parallelní adj. na -IKl 
vzájemně podporují u konstatování starého kmene na u. A i 
negativního důkazu nelze mlčením pominouti: že totiž nelze tyto 
komp. odvoditi od kmenů na a. Srov. tedy 27. r. 3EOIIt6 a 
jReCTOKl (durus), 28. r. fflBHxe (citius) i dial. fflBHíKO. Na 
základě těchto okolností předpokládám pro komp. -HH kmen na 
u i tam, kde formy příbuzných jazyků nepřisvědčují : 29. fioy- 
lUTHH (pejor) od noyCTl (desertus). Kmen na u vězí ve nov 
€T1>I*NN, noyCT^I-llh, zvláště pak ve noYCT-B-OBATH (vastare). 
Proti staropr. pausto- (desertus), jež se ostatně vyškytá jenom 
ve složeninách, tak že o jeho kmenovém zakončení přece nelze 
8 úplnou jistotou souditi. Lit. pústas (čekáme paustas) je bez 
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odporu vypťyčené, srov. i ostatní slova pustyne (desertům, 
noYCTUNH), púszczia (pol. puszcza) pustelninkas etc. — 30. Čes. 
řidší (t. j. staroč. řizší řizí **ptJKAHH ; netvoříme totiž ód řídký 
ani řidčí ani řidější) slovin. réčji (*|>tlllTHH, kořenovým bylo 
totiž í, jež změkčeno v d) ; (it^^bK^b a chorv. rehav (rarus) t. j. 
P'b(A)caB'K svědčí o slovanském kmenu na u i proti lit. retas 
(rarus). — 31. YAUJTHH (densior) od VACTl srovnává Fiek Vgl. 
Wórt. s lit. kimsztas (refertus; part. praes. pass. od kimszti 
refercire), což kdybychom i co do kořene připustili, musili by- 
chom přece v slov. předpokládati VACTu, srov. YACTWMh (den- 
sitas). — 32. T(itBAÍÍH (magis necessarius) TfitBOBATH (opus 
habere), avšak got. tharb(a)s (necessarius). — 33. MAYHH od 
MAK'LK'& (mollis), srov. mačkati ^MAYbKl §. 6., prozrazuje s ji- 
stotou ui-kmen proti lit. minksztas (id.)* — 34. AIOBAHU od 
AlOB'L (carus) nepochybný kmen na u, srov. AlOBU, HeAlOBO- 
K*TH, r. juoÓKÍfi, chorv. Ijubak proti got. liub(a)s. — 35. Kpa- 
UITMH KpAT'LK'&, lat. curtus, avšak srov. K|>aTl §. 31. 42. — 
36. AfttUHH od AHM (abundans, nimius, expers, impar, privatus) 
z AHKsu neb AHKšu (srov. JlHm'b §. 33., lit. lýkius bez pochyby 
místo lýkus, jako wýrius RH|H §. 33.), AHXOKaTH (destitui, de- 
linquere, privare), avšak v lit. lekas (reliquus, impar). Nehledě 
k slov. odvozenině -OBATH, lze i pro lit. předpokládati adj. na 
u jako asztrůs vedle ásztras, anksztůs vedle ánksztas, jež, se 
ostatně vyškytá i v sansk. ré'ku (destitutus, desertus) od téhož 
kořene rič (relinquere). — 37. BUtUNH B'yC0K'L (altus), avšak 
lit. ánksztas (též auksztu-mas altitudo). — 38. TBfUJKAHH staroč. 
tvrzí od TBplA'^ (firmus) TBI^-K^I^KO nom. prop. TBp-KAWÍÍH — 
lit. twirtas, ač se i twirtu-mas (firmitudo) vyškytá. — 39. Slovin. 
dolži AAir-L (longus) noftAirov §31. 27., noftAiroBíiTi — 
lit. (d)ilgas (ilgumas longitudo; ilgii adv. longum ilgumet diu- 
tumum). Ve všech těchto případech máme aspoň jakési stopy 
u-kmene v slov. Ostatně zde připomínám §. 32., dle něhož nám 
je častěji se stanoviska slov. aneb litslov. předpokládati kmen 
na w, kde ho v příbuzných jazycích není. Jen v jediném případě 
nevidíme stopy kmene na u: 40. TAIUJTHH TAICTI (crassus) 
lit. tirsztas §. 31. 12., ač máme i tirsztumas; avšak i zde před- 
pokládám dle pravidla většiny tvaru TAlCTu. Etymologicky temné 

jsou komp. r. ropaace, baujthh, mouithh, aovyhh, a i coy- 

ÁMH (srovnání s got. séls bonus, Fick Vgl. W. 797., 3. vyd. 

6* 
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pokládám za nejisté). — Adverbia komparativu na -HH, totiž 
neutrum jeho, též souvisí s u-kmeny: 41. nave souvisí se K'LCníl- 

KW, naKW (iterum) §. 20. ; 42. n|>tye, N(iH-n(itYe od nptK^E 

(transversus) npiiKW (contra). Zajímavou takovou formou je 43. 

Btftbie (279. 21. sup. Test l€CTh BUAO OVA^B^^^I^ nOKA3ATH 
H CLTBOpHTH, MNt Xe E.%f,h^ OCTABHTH) od positivu ztra- 

ceného, od něhož však bez pochyby odvozeno BtJ^OKaTH lit. 
badů'ti. KtJ^bie vyniká tím, že je dokladem theoreticky se- 
strojeného přechodu komparativu neutr. CAaftblC (§. 114.). Pra- 
videlný tvar byl by Ktas^e (difficilius). Snad je i aBHl€ (statim) 
s fakultativní assimilací (Fon. 95. 10) takovým tvarem, ílBhe 
{Cloz. I. 305.). Že pi^pona -HH tvořila prvotně komp. od u-kmenů 
(i .i-kmenů, jak hned ukážeme), o tom ještě zvlášť svědčí druhý 
komp. na -*H, "bHlIIH, -*!€, který se víže jen s a-kmeny, jak 
již Schleicher v Comp. poznal. V tom případě je přípona -ias 
sekundární, kmenové a pak se před ní bez pochyby vlivem 
následujícího j prodloužilo (a -|- ias -ajas -ajas dle §. 27.), na- 
čež přešlo v t. (t = a, poněvadž se před ním K i r mění 
v V a 2K, nikoliv v l|, 3 Fon. §. 129, jakž by býti musilo, 
kdyby tH bylo = a + ijas, jak Schleicher Comp. 466 myslí.) 
Komp. na -tH čím dále tím více se rozmáhá na ujmu komp. 
na -HH (AlOTtH, X0YA'KH). Již v starobulh. vniká UI pádů 
kosých do nom. (ropbUJHH 286. 15. sup. li€MbUIH 95. 10. ass.), 
proto stojí staroč. krašší místo kraší KflAUJHH. Podobně již 
v staré č. -ější místo -ějí. Naopak se vyškytá v slovin. globočji 
místo globokejši. Odtud nastalo různé smísení obou způsobů 
tvoření komp., zvláště v slovin. a polštině. Nicméně lze pomocí 
skutečných jazykozpytných prostředků -HH od -tH zcela snadně 
odděliti. "HH konečně tvoří komparativ od kmenů na i : 44. BO- 
AHH (major) od i-kmene vězícího v adv. BOAbMH (magis, instr. 
pl. i-dekl.; srov. K€AbMH od BeAb, B6AHH t. j. BeAi-as). 45. Č. 
snáze od i-kmene CMA^b. 46. C. prve slovin. prvlje komp. od 
*parvi §. 6. — 47. TAYHH (deterior) snad od lit. toks (z tokis 
toki-as talis) ve smyslu opovržlivém, „takový"? 48. oyMHH 
(melior) od ztraceného positiva na i (oyMHTH velle; sansk. 
vání desiderium, staroněmecky vini amicus). Klíč k po- 
rozumění pravé povahy přípony -iasi -iansi nám konečně 
poskytnou tyto komp. : již uvedené MAYHH slovin. mečji od 
^MAYbK- (§. 6.) t. j. MAK(u)i-K, MAK'LK'b (ui-kmen i proti 
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Ut. minksztas mollis). 49. TAKHH (gravior) od TAJKb-lťL t. j. 
TAr(u)i-K'L (§. 6.), TAr-LK-. 50. Slovin. tanji č. tenší t. j. 
tení **TblÍHH od TbMb-Kl (TbM(ii)i-K'b) sansk. tanu tenuis. (mladé 
a neorganické je TKMtH a TbMLYilH). 51. AftAHH (remotior) od 
AAAeKi AaA(u)i-Ki §. 75, lit. toUte. 52. rojiHH (deterior) od 
roiib-Ki ro|>(u)i-K'b §. 6., jeho positiv je S^bAl (malus), ne 
pouze dle smyslu, ale i dle kořene: SlAl = sansk. gurú (gra- 
vis „molestus"); kmen na u vězí též v dlAUNH (g.ž kolísalo 
za litslov. doby, génté 3ATb; r&Cb ž^sis). 53. MbíJHH (minor) 
od i-kmene MbNbMH adv., před jehož i stálo u, lat. minu-ere, 
liivv-d-aí, Povážime-li totiž, že právě uvedené komparativy jsou patrně 
odvozeny od ui-kmenů, že na př. TbMMH z TbNiasi, vzniklo z TLMuiasi, 
musíme f přípony -iasi přiděliti kmenu, tedy 
TbHui-asi = lat. tenui-or. AbXHH (slovin. ložji) t. j. Abrui-asi 
= lat. le(g)vi-or = sansk. laghiyams z laghui-ansi od laghú. 
ropHH z ro(iui-asi i= lat. gravi-or = sansk. gáriyams z garui 
-ansi, MAasK^HH (slovin. mlaji) = lat. mollior (moldui-or) = 
sansk. mradiyams z mradui-ansi. MbNHH z MbNi-asi got. mins 
adv. (minus) z minias, avšak před i stálo u, o tom nesvědčí 
pouze fiLvv-d-íúy ale i got. minniza (minor), jehož nn vzniklo 
assimilaci z nv minviza, minvi-as. (I ř. (islfov vzniklo z [uvuúv 
známým vysutím Vy [lewi-aw lat. minor z minui-or). I v gót- 
ském jazyku se vyvinul podobný rozdíl jako ve slov.; komp, na 
-oza svinthoza od a-kmene svinths, fortis, z a-ias, avšak hardiza 
z hardui-as, od u t. j. ui-kmene hardus (durus). Vedle got. 
a-kmene manags vyškytá se ovšem na pohled W*oti pravidlu 
komp. managiza, avšak i ve slov. máme MINOSRhIT (M'LN03R(IH, 
ač se již v sup. vyškytá, je neorganické), a v adv. MiNOriMH, 
jež pokládám za instr. pL, spatřuji stopu u-kmene, od něhož i 
MNOaRHH i managizo odvozeno. Podobně není slovin. dolžji sansk. 
drá^ghiyams komparativem od a-kmene dirghá, lit. (d)ilgas, ný- 
brž od onoho kmene na u, jehož stopa se zachovala pouze ve 
slov. nOftAirov. Ve slov. se rozdíl mezi -HH a -tň jeví býti se 
stanoviska starších dob jazyka velmi přesným; podobně v got. 
-iz i -oz, jakož i v těch jazycích, které komp. vůbec dvojím 
způsobem tvoří. Již první pohled na sansk. komparativy s -Syas 
utvořené, ukazuje, že přiléhají hlavně ku kmenům na u i », 
kdežto -tara náleží ostatním kmenům; týž rozdíl se jeví mezi 
ř. -iwv i -wpo. Jenom v latině a v litevčině nabylo kompara- 
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tivni -iasi (-ior; -(i)esnis i -iáasi-as) analogií takového rozšíření, 
že tvoří komp. ode všech kmenů, i a-kmenů. Vyslovil bych tedy 
domněnku, že přípona komp. -iasi -iansi se pojila původně ve 
všech jazycích jen s i-kmeny a n-kmeny; že její i je kmenové, 
vlastní příponou jen -asi -ansi. V těch pak případech, ve kterých 
se víže s n-kmeny, vidím v komp. jako tenuior minniza z min- 
vi-as, rofUlH z ro|>(u)i-asi, opětný důkaz o tom i, kterýmž se 
kmenové na u uzavírali. Máť se CAAAlK'L k CAASR^HH jako 
TAflbK- k TASKKK^E, Komp. na -iasi zároveň jeví, že se u kmenů 
na ui počalo vysouvati již v dobách indoevropských. 



Opravy a dodatky. 

Str. 259. ř. 16. čti: 3MAHKI 

„ 261. „ 35. čti: patu místo pátú 

„ 262. „ 3. čti: Mase. pozbylo i, fem. však w. 

„ 266. „ 38. čti: cOJlOBOfi místo COlOBefl 

„ 267. „ 21. čti: dá'ru, ř. 27. uszwé, ř. 39.: vietořum. 

„ 268. „ 30. čti: urvisi místo urvísi si 

„ 269. „ 31. čti: áffVfws ^QVfiá 

„ 270. ;, 2.: TASKb-K^E ř. 22.: eáru místo aru 

„ 272. „ 39.: á v ú 

r, 274. „ 3. : uvi 

„ 275. „ 7.: CTb|>KM CTLpBiám 

» 280. njSS.: jelikož ^e^ od 

« 281. „ 32.: T|>HH CTa(l1lHUIHHll 

„ 284. „ 32.: manš, ř. 36. cíqtcvs 

n 285. „ 12.: -óvěs .místo -ověš ř. 18. :l^d.msas místo jaúsas. 

259. 2.: amhú ^ 

n 258. „ 30. čti: Máť se berd- k lit. brand-, jako sansk. 

dharš k lit. dransíis (audax). 
K str. 286. : Starobh. nom. pl. *l|piKlBe (místo pravidel- 
ného l|(l1bK1bBH) předpokládám totiž dle staroč. nom. pl. krve 
(srov. §é 21., nom. pl.). 
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Etymologie jména Hrvat, Chórvát. 

Od Dra Leopolda Greitlera. 

(Přeloženo z chorvátštiny, z přednášky v akademii jihoslovanské 

dne 12. února 1876). 

Co do etymologického původa národního jména Hrvat, 
č. Charvát, Chorvát, projevilo se posud, pokud znám, jenom jedno 
míněni. Šafařík, Slov. starožitnosti, (I. 532) praví, že jméno hor 
Karpatských je původu slovanského (xflbBhTl, XfíHBbTl dorsum 
collis, r. xpeÓerBy slov. slovenski hribi) i dodává: „Celá ta půl- 
noční stráň vrchův od Sučavy až ku pramenům Yisly sloula od 
5. až do 10. století Chrby a s proměnou souhlásky b do v 
Chrvy, Chrvaty. U dnešních Chrvatův, z této krajiny vyšlých, 
slůvko Chríb poněkud ode prvotního svého významu se uchýlilo, 
neboť jim znamená tolik co břeh (ripa). Tamže v stolici Záhřeb- 
ské jest několik vesnic Hřib, Hribec. Rusínové haličtí i uherští, 
obývající v té odnoži Tater, kterou Ptolemaeuá Earpatem na- 
zval, jmenují ty hory Horby t. Chrby a několikero svých pohor- 
ních vesnic Horb, Horbov, .... Hribovce atd. Od hor těch pro- 
zván národ druhdy pod nimi osedlý, Chrvati, Chorvati, jehož 
jméno bud! již od Celtův, bud! teprve od Řekův a Římanův zjina- 
čené Earpiani, Earpi, Earpikotes atd. u starých zhusta se čte.^ 

Avšak media J se v slovančině nikdy u v nemění (někte- 
rých pozdějších dialektických takových přechodů můžeme tuto pomi- 
nouti). Zcela nemožnou byla by taková změna mezi dvěma samohlás- 
kama. Nehledě k tomu, že chorvátština oba tvary posud přísně od sebe 
dělí (hrbat, hrbta; Hrvat), musíme se Šafaříkova domnění vzdáti již 
proto, -poněvadž se obě srovnaná slova neshodují co do prvotného 
položení plynné hlásky : ve XfHiBbTl •) stála prvotně po X (jinak 
by se bylo proměnilo v lU, Fon. starobh. §. 47.), avšak ve 
XI^IbSATHN^b se prvotně X nestýkalo s ji, nýbrž s B, jakž z ve- 
dlejších později uvedených odrůd toho slova vysvitne. Rozumí 
se, že forma xQíSD^áros ^ byzantinských spisovatelů též o prvot- 
ném X|>B- pro známé vyslovování tohoto /3 jako v svědčiti ne- 



^) Tak zajisté by bylo třeba to slovo psáti pro r. xpefieTt 
a č. hřbet (ne X^lBbTl). 
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může, a že nám je vůbec zde zřetel obrátiti pouze k domácím 
formám. 

Kořen tohoto slova je XlflK- charv, sarv, který v slovan- 
čině má do sebe ještě i verbální význam: slovenské charviti se 
(hájiti se, sich wehren, von sich abwenden, jedva se od psoty 
charve, Brn. Jungmann), charva (das wehren, die vertheidigung), 
charvání (id,). Charviti tueň^ defendere, protegere . srovnávám 
se zend. har (tueri) ; pomocí v jest týž kořen rozšířen i v zend. 
haurva (servans), lat. servare. Z významu tueri vyplývá defen- 
dere, pak armare, got. sarva (pl. waffen, rttstung), anglos. searo 
n. (rtistzeug, kriegszeug), kteréhožto významu nabyl týž kořen 
i na půdě litevskoslovanské : lit. smrwas (harnisch, rttstung, nach 
Szirwid allgemein die ausstattung; namentlich auch die ausstat- 
tung der braut; pl. die waffen), sisarwiju, szarwiti (waffnen, 
rttsten) mz slov. charviti; na bývalé *charvati = szarwoti 
snad ukazuje právě slovenské charvání, a s adjektivem 5-s^arw?(>- 
tas (gewaffnet, gertistet) právě stotožňuji jméno Hrvat, ♦xpiKftTl. 
Vedlejší význam litevského szárwas (supellex), kterýž se vyvinul 
právě jako v ř. rev^aa (arma ; supellex), je velmi důležitý, jeli- 
kož ukazuje k jiným stopám téhož kořene sarv ve slovančině, 
kdež se ukazuje táž proměna významu; nelze totiž pochybovati, 
že dle toho i následující ruská slova pojíti se mohou u vše- 
obecném významu „supellex": r. dial. capBeHB^ ještě s nepro- 

měněným s (DjiOTeHKa^ A^fl o6boh) h oxpanbi EaHaxa; oóeoů, 

Dalj), kde vlastně prvotnější smysl „ochrany" ještě přímo pře- 
važuje, r. dial. xapBa (ciTB, HeBOfli na ceMry), Od kořene sarv 
se tedy utvořilo zajisté již za doby litevskoslovanské příponou 
atas, sarwátas, (srov, (lOraTl cornutus ragótas, č. hlavatý, 
galwótas magno capite, CfiA^^Tl barbatus barzdótas, č. zubatý 
žambótas mucronatus, č. hubatý ryfiaCTHft bucculentus z *r*B(IT'L- 
gumbótas, (lAGOXATL divisus szakótas, kdežto v nářečí tilsitském 
zní obyčejně známou proměnou o y ú, ósis fraxinus, ů'sis WCHKd, 
ragů'tas, galwů'tas), szarwótas, jež se s a-kmenem Hrvat shoduje 
co nejúplněji i co do kořene i co do přípony. 

Hrvat, Charvát tedy = „armatus, obrněném, se zbraněmi, 
v brnění bojující, der reisige mann" anebo snad též „branitel", 
což je konečně totéž, jelikož se obé z kořene sarv vyvoditi 
může. Srov. Fick, Vergl. Wórt. III. 291.: — varja m. verthei- 
diger^ soviel áls eintvohner, leute in volksnamen, an. -verjar 
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m. pl. in skip-verjar schififsleute, háufig in volksnamen Flót- 
verjar, Gaul-verjar, Man-verjar, Rům-verjar Romani. Chattuarii, 
Angri-varii, Boju-varii. ags. vgl. -varas pl. m. in Sigel-varas, 
Sigel-vearas und varu f. cives, ciyitas. Zu varja wehren." Přece 
bych se však pro specifický význam litevského szarwótas klonil 
k tomu, že Hrvat je přímo a zevrubně „armatus." 

Jméno Hrvat jest prastaré; vyskytáť se ve všech hlavních 
zemích slovanských. Zdali prvotně bylo názvem pouze jisté jedné 
třídy plemena (u starých Slovanů ostatně stálého vojska nebylo, 
družina „comitatus" prozrazuje germánský původ), zdali pouze 
názvem jednotlivce, anebo, což by snad bylo nejprůvodnější, zdali 
se ním označovali pouze bojovní mužové jednoho neb několika 
plemen vůbec, ovšem rozhodnouti nesnadno, jakož i vůbec z jména 
o věci souditi těžko. Ale není bezvýznamnou okolností, že ono 
plémě, u něhož toto jméno bylo od nepaměti výhradně národním 

v 

a podnes se zachovalo (kdežto v Cechách a východní Haliči po 
desátém století vymizelo), hned na počátku svého vystoupení vy- 
nikalo zřízením válečným, a nynější svoje vlasti nezaujalo právě 
mírnou cestou. Stůjž zde ostatně úsečná charakteristika zbroje 
staroslovanského bojovníka, podaná Makuševem (CsaaaHifl HHO- 

cípaHi^eB^b o 6fiTi h Hpasaxi CjiaBAHi, str. 129.): BuxoAfl 
Ha BOfiHj óojiBineK) ^acTÍio ni^niief CjiaBaHO CTapajiHCB sa- 
mHTHTB ce6a xopomHMi BOopyxeuieMi. Tnep^afl 6poH£ npH- 
spiiBajia Hx'L tíjio. Ha tojiobí 6ujib injieMB. EojiBinoA h xa- 
sejraA npii HaxoAHJica npn ji^bomb 6eApi. 3a cnHHOio bh- 
tíkxh jiyirB co CTpiJiaMH, HanHTaHHHMH aji^OH^B. niEposifi, 
oóoioAyocTpfift Me^i^ ciEHpa, KonBe h fiepAHm^B ^onojiHajiH 
BOopyxeHÍe cjoLaBaHHHa. 

Vedle této etymologie může ovšem i Šafaríkovo mínění, že 
KaQnárijg OQog je prvotně slovanské slovo X(lkBbTl (Slov. 
starož. I. 532.) obstáti, zvláště uvážíme-li r. xpefieTBy jež. ovšem 
od slova Hrvat odloučiti nutno. Zdali Slované vůbec Tatry přímo 
Chrby zvali, pro to ovšem přímého důkazu, jak se zdá nemáme. 
Rusínský název Horby (h z g) toho nedokazuje. 

Zcela rozličného kořene X'B(IB- i jeho rozmanitých forem 
v cizích i domácích pramenech se vyskytajících musím se však 
ještě několika slovy dotknouti. Střídání prvotného s lit. SJSf a slov. X 
(povstalého vždy z s) se vyškytá velmi často: vetus wétuszas 
B6TlX1b, a i v nerozšířeném pomocí v kořenu sar, lit. szérti 
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(nutrire) X|>aMHTH (custodire, servare, nutrire). ') Všecky ostatní 
slovanské změny kořene sarv, XajlB json právě důkazem, že se 
r prvotně nestýkalo s s (x), nýbrž s v, jelikož je lze vysvětliti 
jenom procesem, kterýž jsem ve Fonologii starobh. nazval assi- 
milací po plynných, a z něho vyšlým stažením. (Fon. str. 55.) 
Nejstarší jsou zajisté formy charviti, Gharvin (ves v Haliči), 
Charvatice, Gharvatec (vesnice v Čechách i na Moravě), 6. Char- 
váty (Dalimil, Hájek, Pulkava), XOpBATH (Nestor), XO|>BaTW 
(Legenda o sv. Vács.). Že co do položení plynné hlásky každou 
ruskou formu pokládati dlužno za nejstarší, vyslovil jsem již 
v dotyčných paragrafech Fon.; č. a slov. eharv- jest ovšem 
se stanoviska těchto nářečí pamětihodnou výjimkou, nicméně 
přece jenom výjimkou, právě jako č. šantati (claudicare) se 
zachovanou nosovkou vedle šátati (vacillare, tUATdTH). Srov. 
ostatně č. hartousiti vedle hrtousiti (altercari), harhule (tu- 
mor, tuber), slovenské pokarhati (punire, reprehendere). Pra- 
videlnou českou formou bylo by pouze Chrvať, (Horvát 
je tvar madarský). Nebylo by ostatně s podivením, kdyby byli 
již i Dalemil a Pulkava užívali pro národ vzdálený, byť i 
slovanský, formy cizí (snad z nějakého ruského neb dalmatského 
media pošlé), avšak právě slovenské charviti trvám obrání do- 
mácí právo Dalimilových Charvátu. Jak mile přijmeme za pravdu, 
že jsou ruské plnohlasné formy vždy nejstarší a všeslovanské, 
budeme i na českoslov. charv- pohlížeti jenom s toho stanoviska, 
s kterého hledíme na každou formu v jazyku, která se tomu či 
onomu byť sebe důsledněji vládnoucímu zákonu vymkla, nepo- 
drobila. Důležité je zajisté i západo-moravské hartan (guttur), 
vedle pravidelného hrtan i chřtán, třeba prvé a toho slova se 
nevyslovovalo tak jasně a široce jako a druhých slov. (r. ropTáHB). 
O povaze tohoto a promluvím na druhém místě. Že se všecky 
uvedené české formy s ar + cons. vyškytají vždy ve spojení 



^) Netřeba ani podotknouti, že chorv. hrvati (luctari) po- 
chází od zcela jiného kořene (stb. piKaiH). — V nejnovějším 
díle Daničičevě (Osnově srb. ili hrv. jezika) čtu právě na str. 211. 
toto : Hrvat od osnově, koja sama nije u običaju, a koja ée biti 
postála nastavkom va od kor. može biti sar čuvati, brániti, od 
koga je hrana. Str. 370.: i kod Srb dodaj: kor. može biti sar 
čuvati, brániti s determ. b, izporedi hrabar i Hrvat. 
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8 hrdelnicí, zajisté ponkaznje pouze k příbuznosti fardelné samo- 
hlásky a s hrdelnými souhláskami. 

XO(lBAT- jest forma zcela přiměřena ruskému (a praslovan- 
skému) jazyku. Pro č. Chorvát neuvádí Jungmann nijakých do- 
kladů (rovněž Šafařík, Starož. II. 322.), ač by to nebyla forma 
právě nemožná (t. j. fonetické povaze českého jazyka protivná). 
Pro or -|- cons. srov. č. škortati (strepitum edere, rodere) 
vedle škrtati (škxrt-); škorpiti (lacessere, -se altercari); 
korčiti (jurgari) i bortiti se (findi), ač jsou to slova neznámého 
původu; č. kord vedle OCKplí^'E (instrumentum lapicidae); kor- 
čák, sloven, krčah, krčach, KfHYdn (vas fictile); korba je 
ovšem vypůjčené (něm. lat. corbis), avšak pravidelná změna přece 
i tu pronikla ve vedlejší formě krabice (Jcorob-; koráby jež dle 
Miklosiche s tím slovem souvisí, posoudíme as jako slovin. korak 
Fon. §. 82.). Úplně jista tedy věc není. Zdali se však i prvotné 
ol + c&ns. zachovalo v češtině neporušené (t. j. dle obyčejné 
terminologie nepřesmyknuté), o tom bych naprosto pochyboval: 
jediné slovo olše mohlo vzniknouti z OAlše (iBAlxa) i to ovšem 
opět z olš' (lot. alksnis lit. elksnis alnus), srov. (IA'LKaTH Fon. 
§. 39. C. polt (dimidium), jež Joh. Schmidt za takový příklad 
pokládá (Zur Gesch. des indog. Yocalismus II. 134, 141, 172), 
jest ním na prosto chybně pojato; polt = lit. páltis (speckseite 
t. j. dimidium) vzniklo z poltt paluti. Kterak se v litevčině 
krátké příponové u může vysouti, jeví werksísloti (plangere) 
z werkuloti (Lit. Stud. 72.); pamplýs (ventriosus) chorv. pu- 
polj, lit. pumpurýs (gemma); strany kolísání příponového ur-, 
ul- viz Lit. Stud. 72.; lit. snarglýs (mucus) lot. schnjurguliSy 
slovin. smrkelj ze smrkllb ; staropr. kekulis (badelaken), lit. 
kiklikas (leibbinde); snad souvisí i lit. kemblýs (dicke stoppeln 
von schilf, rohr, u. s.w.) z kambuli-, s čakavskochorv. kambó- 
1 a c (kitica, na kojoj visi vise grozdovah, kóji se suše) jehož zá- 
kladní smysl jest zajisté corymbus (příponou je -OAbl|h, t. j. 
-nli -l|h; nosovka se častěji v čakavštině zachovala, srov. lit. 
gumburé frostholsterlein auf den wiesen od gumbas knoUen, 
beule, s čak. gumburáčaz-urb -ča, vrst poduguljastih puževah). 
Z paluti vzniklo r. nóJiOTB, z toho s jedné strany *nOA'LTb 
t. j. pól. po leč č. polt, s druhé nAATh (latus), právě jako 
nAA-AbN6 (meridies) z nOAO palu-A^^^e, jež se co do podstaty 
liší od případů jako xákafiog CAAMl a zároveň znamenitý pen- 
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dant k případu sansk. pari r. nepe nfit tvoří (Fon. str. 55.). 
Máť se zajisté polt ku íliiaih jako COAbMl (salsus) solný t. j. 
C0A6N k GAANL (COACN, COAON), nOAbN'L (campester) polní 
t. j. nOA€M k planý (noA€M, noAON), aneb jako chorv. po(l)dne 
poledne k HAA^i^Me. 

Z formy XOf^BAT- snadně lze všechny ostatní vysvětliti: 
assimilací po plynné vzniklo XOpOBílT- (srov. č. choro^iti proti- 
viti se a r. xap3HTB „cepji^HTBCíi H ropaiHTBca" xapsHCTHít 
,,3aH0C?HBUfi H fipaH^HBHfl*^; pamětihodné jest i č. harahatý 
gibberosus a krabatý), stažením Xf^aKATH (Nestor; K^afiáxoi 
Zonar). Nepravidelným stažením opo v |>0 (dle polského způ- 
sobu) lze vysvětliti X|>OBílT- (xpOBAT6 BtAHH Nestor), ač upříti 
nelze, že forma xpOB- může pocházeti i z polštiny. Sporadicky 
se stáhlo ovšem i v ostatních nářečích OAO v AO, OfiO v pO : 
kromě případů CKp03t chorv. skroz, ApOYHTH, CAOTA, č. hroTc 
uvedených Fon. §. 32., srov. ještě č. iroh (meta foeni), jehož 
vedlejší tvary brh brah právě předpokládají prvotné borh i bl^rh, 
z nichž všechny odvoditi lze (pol. brog); OCT^on (castrum) r. 
OCTporB vedle 0CTpa2KHi€ i CTOposa, jako v pol. ostróg; 
r. flpOBá pl. ligna lit. derwá; CTponi (laquearia) č. pol. strop, 
lit. tárpas (zwischenraum) lot. starp (zwischen); zajímavé jest 
TAOTA (turba, vulgus) od adverbialního u-kmene rOAl (nudus; 
srov. odvozeniny rojiyxa, rojjTBa, roJiHniB, rojiHjiiBfia vedle 
rOJlOTBĎa „nudus*'), příponou -TA galuTA *rOAOTa č. holota 
(s nestaženým olo!), rAOTa. OAO se též zachovalo v roAOTb 
(glacies, ze žaltáře boloňského, strany přechodu smyslu srov. 
r. rOJlO-Jie^Hlía) ; konečně TAlTtMl, adj. (z riAlT-, crystalli). 
Č. Mat (crystallum, jež by se mělo ku rOAOTl jako nAaA"»He 
k palu-Ai>Me) jest* nově utvořené slovo (viz Jungm.). Nelze ovšem 
upříti, že některá taková slova jenom zdánlivě sem náleží: ve 
T(lOCKOT(ITH (strepere) r. TpeCKaiB lit. társzhinti^ se totiž mohlo 
položení plynné hlásky již dříve změniti, než vůbec nastaly zá- 
kony o assimilaci po plynných, vyplynuvší z nesnesitelného styku 
plynné hlásky se souhláskou, i bylo by nám se stanoviska slovan- 
ského předpokládati trash nikoliv tarsk, srv. lat. turdus, lit. 
strázdas^ í^poaftl, r. ;fi,p03;ííX. I tak by se mohlo posouditi 
r. CTponx a tárpas. Ani r. ApOBa není jistý příklad, jelikož se 
jeho 'OV může odvoditi stupňováním z u sansk. dru (lignum); 
srov. též lit. drawis (ein wilder bienenstock). Zdali tedy dle 
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těchto sporadických příkladů o OfiO- ^0 a hlavně dle r. OCTporx 
by se mohlo X|I0BAT€ pokládati za domácí ruskou formu, 
nelze s jistotou tvrditi, jelikož vlastní jméno národa snadněji 
z nářečí do nářečí přechází. 

Z XOpBAT- vzniklo ^CL^BAT- X'bp'LB(IT- ^(^'LBdTHNl. 

Z prvého stupně postupu XTi^BAT- st. dalmat. Harvaf, známou mla- 
dou změnou "L u a; aneb přímo vysutím "L Hrvat. Právě formy 
s or + cons. místo štokavských se samohláskou r jeví, že 
v chorvátštině vždy a všudy nepronikl celý onen proces assimilace 
po plynné, když před ní byla polohláska, zvláště nesmíme a priori 
v ní předpokládati tvary starobulharské jako A^TiBO t. j. s polo- 
hláskou po plynné, a z nich odvozovati vysutím I štokavské drvě 
atd. Chorv. krst — K^hCT^E — KpeCTt a prst — n^TiCTl — 
nepCTl nejsou totožné případy. Pokud pak v chorv. i ostatní 
fase postupu l^pL + cons. (^T* + cons. v některých slovích pro- 
nikly, zde šíře rozebírati nemohu. V celku musíme pro chorv. 
samohlásku r a ar + cons. předpokládati jenom formy s l|> -+- cons. 
Podobné formy jsou i v češtině na mnoze základními (Fon. §.81. 
poznámka). 

Ostatně se vyškytá ar + cons, i ve štokavském nářečí: 
harbukati vedle b (l) r b o 1 j i t i lit. burbulóti (platschern, 
klunkern); čarkati (das feuer schtiren, storen) z čbrk — čerk 
— r. qepKaxB (i^apanaiB, MapaxB); čarni z čhrn vedle cm 
z črn, čhrn; marka (vedle marva, jako muha^ muva) MfilX* 
(cadaver) z MhpXA (aneb Mipxíl). Zdali i tarkati, varganj sem 
náleží, nemohu rozhodnouti. Je-li možná, že se chorv. marha 
pokládá za pomadařené slovo? Nikdo se nediví štokavské formě 
mlac, a přece bychom se stanoviska téhož nářečí očekávali 
želac, 5KAA0 (stimulus). I nemyslím, že se bude proto odváděti 
z čakavštiny (čak. jazik -lASWKl). "" Vlastnosti těsně příbuzný<5h 
nářečí jsou vždycky poněkud společný. Forma chorv. mraha 
ukazovala by pouze k tomu, že postup ip-lfll-pi (= ra) 
výjimkou i tu pronikl — vedle marha, Srov. čak. helm (xtAM- 
proti XAIMI z X'LA'LM X'BAM xojimb) vedle čak. Mam t. j. 
h'Blm, h'Bl'^mhl'^m hlam (k druhému možnému vzniku formy 
Mam : holm holom hlam, tuším, nic neukazuje, a kdyby tomu i tak 
bylo, ano, kdyby nám i bylo mraha odvoditi z moroha *Mopx*, 
náš všeobecný důkaz tím vyvrácen není. Ve spojení s ^ pronikl 
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celý tento proces assimilace častěji, nežli při p, i y ostatních náře- 
čích, č. pol. dřug proti červený czerwony). *) 

*° 

Lit. a-kmen szařwas zachoval se ne pouze v sloven, charva, 
avšak i v Chorov (ves v gub. Volyňské), jež Šafařík uvádí, 
z chorv assimilací po plynné, v nom. prop. Xj^KKOI€ (Daničic, 
Pje^HHK H3 KHJHSeBHHX Ciap, cpil.; strany přípony srov. pol. 
dziewoja a č. Slavoj Ruk. Král.). 

Důležitá jest konečně i okolnost ta, že se v etymologii 
szarwótas — Hrvat neshoduje pouze 'kořen, ale i kmen i pří- 
pona; neníť úlohou etymologie, aby vyhledávala pouze souvislost 
kořenů, ale pokud možná i shody celých kmenů nebo celých 
forem. Se stanoviska fonetického, myslím, se mi námitky nedo- 
stane; i právě proto jsem se odvážil, vystoupiti vůbec s touto 
rozpravou u veřejnost, znaje s jedné strany obtíže, jež s vý- 
kladem vlastních jmen spojeny jsou, která etymologickému 
rozebírání skytají pouze svoji fonetickou stránku, kdežto se 
smyslu slova teprv dobírati třeba, a s druhé strany jsa si 



^) Opět jinak posoudíme chorv. garda (lit. gárdas sepes) 
sarha (jestli souvisí se CRpAKa copOKa lit. szárka pica). Srov. 
mor. hartan. Důležité je chorv. narast se zachovaným plnohla- 
sím (HOpOCTl) lit. nársztas ova piscium. MepeCTK = lit. nérsz- 
tas, dissimilace a — e je litslov. Strany dalm. karv (kde se K 
povotně s p nedotýkalo KflKL) srov. polab. karai (id.); vsulo 
se "h mezi B i p, a 'L se proměnilo v a aneb e (kerv). Cak. 
klam z hllm srov. opět se stok. polag z noAarK, jako laě 
z AlSKK i to opět z no(A)AKrK vysutím d před Z, staroblh. 
noAA^Lri pol. podřug — proti dug (longus). Ale ftAirB 
vzniklo z AlAir ftiAr (r. ;ii;ojirifl lit. (d)ilgas). Jestli se tedy 
právem chorv. puk odvozuje ze staršího puok a to přirozené 
z pulk, v němž lA přešlo v ul právě tak, jako v chorv. duljiti, 
duljina, dulje z AB^AHNA, ALANTH, není nám pro chorv. pukf 
dug předpokládati mladší fonetické útvary starob. HAlKl, fi,M%nk 
t. j. s poluhláskou po plynné. Všech možných námitek se na 
tomto místě dotknouti nemohu. Běží vždy jenom o známé tři 
základní processy assimilace po plynných a o všeslovanské stáři 
ruského plnohlasí. 
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poyědom zodpovědnosti z míněni, jež zajisté i širší intere^i po- 
zbudí. *) 



') Tento článek zakládá se z velké části na fonetickém 
processu, který zaujímá nejznačnější čásť mé Fonologie staro- 
bulharské, kdež jsem jej nazval assimilací po plynných. Témuž 
processu se pak v nejnovějším díle Joh. Schmidta, „Zur Geschichte 
des indogerm. Vocal. Zweite Abtheilung" dostalo nového jména 
SvarabhaJcti. Vidím se nucen, tuto prohlásiti, že si co do po- 
znání onoho pro celé slovanské hláskosloví veledůležitého 
fakta o stáří ruského plnohlasi osobuji prioritu duševního ma- 
jetku; a to, pokud se týče tři základních processu assimilace 
po plynných (1. ip + cons. -ipi -pl ; 2. ep -|- cons. 
-epc -pt ; 3. -op -|- cons. -opo -pa), v plném smyslu slova, 
ne pouze potud, pokud bych byl věc pouze tušil, a potřebnými 
doklady, zvláště výjimkami z hlavního zákona neopatřil. Tímto 
mojím přesvědčením nepohne ani poznámka prof. Kreka (Slav. 
Archiv 149.), který poznání o pravé povaze plnohlasi připisuje 
Lavrovskému. Lavrovskyj, který před tím nejsiřeji o plnohlasi 
pojednal (H3BÍŘCTÍfl HMn. asa;!;. HajEi, str. 193.) pokládá zcela 
dle obyčejných názorů ruské plnohlasi za mladší zjev, než od- 
povídající starobh. skupeniny (výslovně na str. 200.). Ostatní jeho 
vývody o spůsobu, kterak plnohlasi a z jakých skupenin vzniklo, 
předpokládaná souvislost příčiny jeho se stupňováním, nemohou 
obstáti před skutečnou jazykozpytnou kritikou. (Srovnávání rusk. 
a chorv. přízvuku s pravou fysiologickou příčinou plnohlasi ne- 
souvisí.) V obšírných námitkách p. Potebně ($HJlOJlorH?eGEÍfl 
sailHCSH, BHnjCK1> I., lY.) já nijaké souvislosti nalézti nemohu. 
Že již přede mnou Maksimovič vyslovil míněni, že je plnohlasi 
„zjev prastarý", jest známo, ale vědecky se to nikde nedoká- 
zalo; známy jsou též jiné více poetické názory, jimiž se plno- 
hlasi vysvětlovalo z čudského vlivu, z povahy ruského podnebí 
itd. Odkládaje obšírnější odůvodnění a obranu svého míněni 
k jinému místu, uvedu zde pouze ony paragrafy z Fon., jež 
s dostatek obhájí to, co jsem vyřkl: §§. 37. — 47., 66. — 70., 
81., 82., 84., 89., 126., 139. 
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O geometrické hypotliesi v Platonové 

Menonu. 

Kapsal J. Král. 

Málokterému místu dostalo se tak značného počtu různých 
výkladů jako místu v Platonově Menonu p. 87 A. Jedni v něm 
ani mathematické úlohy neshledávali a s tohoto stanoviska snad- 
ným způsohem je rozřešiti hleděli; jiní soudili, že Platon úmy- 
slně v rozpravu svou novou a nesnadnou úlohu mathematickou 
pojal, a'by čtenářům svým příležitosti poskytl vtip a bystrost 
úsudku zkusiti. ') Nemíním vyvraceti jednotlivé náhledy; jednak 
jsou některé příliš strojené a zmatené, jednak jako výklad Ge- 
dikův, MtiUerův, Schleiermácherův, Buttmannův a Augustův na 
konjekturách rukopisné čtení často nemálo měnících se zakládají; 
neoprávněnost jich vyjde na jevo ihned, jakmile se ukáže, že 
slova Platonova nezměněna poskytují dobrého smyslu. Pomina 
tedy ostatních posoudím pouze kratičce výklad Stallbaumův, 
poněvadž jest tuším nejpřístupnější a tudy i nejrozšířenější, a 
výklad Benneckův, jenž ze všech výkladů důmyslností a jedno- 
duchostí svou největšího uznání zasluhuje. — Souvisí pak obtížné 
toto místo s předešlými slovy dialogu takto: 

Když Menon pag. 86 A na Sokrata usilovně naléhá,- aby 
mu odpověděl na otázku jeho, zda cnost učebná jest či nic, ne- 
chaje dalšího skoumání, co jest cnost, odpovídá Sokrates p. 86 D 
až 87 C, že, kdyby šlo po jeho vůli, dříve by vzal v úvahu tuto 
otázku, než by přikročil k otázce Menonem mu podané. Když 
však Menon mermomocí zvěděti si žádá, je-li cnost učebná, že 
chce skoumati na základě hypothese {s^ vno%'éa£(ús 6^07cetad'ai) 
t. j. zatím za jisté pokládati, že cnost jest vědění; pak ovšem 



1) Gustav Patze v pojednání svém : „de loco mathematico in Pla- 
tonis Menone. Sosati 1832^ uvádí mimo náhled svůj náhledy těchto 
spisovatelů: překladatele Ficina a Serrana, francouzského překladatele 
Grona; vykladatele Klůgela, Gedika a jeho recensenta, Michelsena, 
Wolfganga Múllera (Commentar uber zwei duDkle mathematische Stel- 
leo in Plato's Schriften, wovon die eine in Theaetet, die andere in 
Menon vorkommt ; Nůrnberg 1797), Trembleye, Schleiermachera, Nickela, 
Mollweida (explicatio loci difficiiis in Platonis dialogo, qui Měno in- 
scribitur. Gdttingen 1805), Wexe, jeho recensenta Asta, Stallbauma, 
Wurma, Augusta, Kortera a Buttmanna. Mimo výklady tuto uvedené 
známy jsou mi ještě tyto: Jak. Katzfeye: Animadversiones in Meno- 
nem Platonis. Coloniae 1830; J. Múllera (v jeho překlade Platona), 
dr. Marxe: de locis in Platonis Menone mathematicis. Coesfeld 1836; 
Amadea Peyrona: de loco geometrico in Platonis Menone commentatio. 
Taurini 1847. Beyerův, „Zeitschrift fúr das Gymnasialwesen XIII. 
str. 886 — 888 ;*' a Richterův: Noch einmal die mathematische Stelle in 
Platons Menon p. 87 A v témž časopise, sv. XV. str. 820 a nn.; Ben- 
neckův: Ueber die geometrische Hypothesis in Platons Menon. Elbing 
1867. 
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nntně jest i učebnou a zbývalo by toliko, aby učebnou v pravdě 
se osvědčila, hypothesi tuto dokázati. Aby pak vysvětlil mu, 
co značí slova „na základě hypothese skoumati," dí takto : 
ÁJyco ůs rd i| vvco%'é<SECDg fúŮEy Sútcsq ol ysofisTQai nok- 
káxig axoTCovvraíy^) enaiááv rig i^xai avrovs olov tcsqí 
%(OQÍov^ si ovóv ts ig róvůs rov xvxlov ťófs ró 
XfúQÍov TQÍyfovov ivTad'ijvat, Biitoi av rig on Ovrno 
oldtty bI Í<srt rovro roiovrovy aAA' Sútceq (lév riva v7cód'BOiv 
TCQovgyov olfiat ixaiv ngóg x6 nQay(ia roiávós' si fiév soti 
rovro r 6 x(q q lov toiovrov^ olov tí a q a rrj v do- 
d* € 10 av cc vr ov y q a (i (ii^ v n agar eiv avr a skkei- 
n s IV r o lovr ca v(ú o ico.o lov a v avr 6 r 6 tc a o ar €- 
r a (lévov 77, a A ko re &v(ipatv€LV (lo i o ox £ t x ai 
a kko a Vy si a ů v V ar 6 V i (Tr i zavra n a d' € tv, 
vytod'é(i€Vog ovv id'€kc3 eItcsIv 001 ró (fvfifiaivov tc s Qlrfj g 
ivráesfog avr o v slg rov xv x kov, efrs áávvarov 
strs fwý. Ovzío ďi} xal Jtegl aQerijg '^(isig . . . 

Stallbaum spojuje r^lycovov praedikativně se slovem x^' 
qíov a vykládá úlohu tu takto : Do daného kruhu Sokratem na- 




kresleného má se daný čtverec v trojúhelník proměněný vepsati. 
Avšak jakož dobře pochopil úlohu, o niž jde, tak nepodařené 

^) Dle interpunkce Benneckovy navržené ve spise výše dotčeném. 

7 
Listy filologické a paedagogické. 1876. * 
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a nemathematické jest její rozřešení. Sokrates, dí Stallbaum, 
nakreslil ku čtverci danému (nejspíše k onomu, který dříve 
otroku Menonovu do písku vryl) kruh tak, aby. procházel jedním 
vrcholem čtverce A, protínal jednu jeho stranu CD a střed jeho 
ležel ve straně AC. 

Na to přikreslí prý ku čtverci danému podél prodloužené 
základny jeho CD menší obdélník, jehož základna rovna jest 
části přímky CD táhnoucí se od bodu, kde obvod kruhu ji pro- 
tíná, až k vrcholu D a jehož výška rovná se straně předešlého 
čtverce; učiniv to praví, že tenkráte dá se čtverec proměněný 
v trojúhelník ve kruh vepsati, můžeme-li jej dříye o taký obdél- 
ník zmenšiti, jako jest obdélník pravé přikreslený; či lépe řečeno : 
smíme-li čtverec; původní o jistou část zmenšiti. Dle toho pře- 
kládá Stallbaum slova ona takto: „si haec figura est eiusmodi, 
ut, cum juxta datam eius basin se extenderit, táli spatio minor 
sit, quale est illud, quod extensione fuerit ortům, atil." Proti 
tomu výkladu lze však mimo jiné namítati toto: 

a) podlé výkladu Stallbaumova nebyla by to ani mathe- 
matická úloha. Neboť smime-li (nač vlastně vše vychází) čtve- 
rec daný o libovolný kus zmenšiti, abychom jej proměněný 
v trojúhelník do kruhu vepsati mohli, přestává taký úkon býti 
mathematickou úlohou, poněvadž by pak jakýkoli čtverec do 
jakéhokoli kruhu (pokud by jen strana jeho nebyla rovna prů- 
měru kruhu nebo větší) vepsati se dal. A takovouto hříčkou chtěl 
by Sokrates Platonův znázorniti Menonovi, co jest „na základě 
hypothese" skoumati? Věc o sobě tak jasnou zahaloval by ve 
slova tak temná? Vždyť dříve přece pravil, že chce mu to zná- 
zorniti úlohou geometrickou {káycD ás ró i| v3tod'6as(og codf, 
S 7C e Q otyecofiérQai Tcokkáxig (rxoTCovvrai). 
Či chtěl Platon, jak dí Stallbaum, takovouto úlohou, jež jen na 
první pohled mathematickou se býti zdá, při bedlivějším pak 
ohledání v niveč se rozpadá, vysmívati se malichernému počí- 
nání geometrů, kteří často věci praobyčejné za přísně vědecké 
vydávají? K tomu zajisté neměl Platon, jenž mathematiky si 
vážil, zvláště v dialogu, ve kterémž učení své o anamnesi na 
příkladě z oboru mathematiky vzatém objasnil, ani nejmenší 
příčiny. Než, kdybychom i připustili, že Platon za úmyslem 
nějakým mohl takovouto pseudomathematickou úlohu voliti, po- 
něvadž, jak dí Stallbaum, „vel sic effecit, quod efficere volnit, 
ut Menoni perspicuum redderet, quid esset ex hypothesi dispu- 
tare" : přece zajisté ten výklad zasluhuje většího uznání, při 
němž takový úmysl Platonovi přikládati nemusíme; 

b) má se vepsati celý čtverec ve kruh a ne jeh jeho část. 
Vpíšeme-li jen část čtverce, jak to činí Stallbaum, míjíme se 
slovného znění úlohy; 

c) musela by se velikost toho kruhu říditi velikostí čtverce. 
Nebo kdyby na př. kruh byl tak veliký, že by celý čtverec 
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^ sebe pojímal, nemasili bychom mu část odníti a eelá hypo- 
Ihese, o kterou právě jde, byla by zničena. V úloze však dané 
znamenají slova ig tóvóe rov xvxXov patrně kruh daný, na ve- 
likosti čtverce nezávislý, poněvadž by to jinak nějakým způsobem 
naznačeno býti musilo; 

d) ani gr9,mmatika nepřipouští tohoto výkladu. Slova ta 
nemohou znamenati: „si quadratum taje sit, ut iuxta lineám 
sivé basin tantum spatii demi queat, quantum sit illuď* atd. 
Právě inf. ikkainsiv ukazuje na nutný následek z icaQuzeivavxu 
plynoucí, ne od vůle naši závislý. Ovšem překládá Stallbaum 
Te vydání z r. 1836: „ut táli. spatio minor sit, quale est illud" 
atd. ... Tu však dobře překládá, ale špatně vykládá. 

Z důvodů těch a podobných zdá se mi, že celkem dosti 
:snadno dokázati lze nedostatečnost výkladu Stallbaumova. Z ve- 
likého počtu výkladů jiných zmínky zasluhují výklady Marxův 
a Benneckův jednak proto, že ze všech někdy mimo potřebu 
namotaných jsou nejjednodušší, jednak že nejvíce ku pravdě se 
přibližují. Opisujeť Marx kruh stranou ku př. čtverce Aa bd 
2 jednoho vrcholu jeho d tak, že obvod jeho prochází dvěma 
protilehlými vrcholy čtverce a b. Výklad jeho má tedy touž; 
vadu jako Stallbaumův; nebo že taký kruh opsaný stranou čtverce 
není daný^ a že v kruh od čtverce samého záyislý musí dáti 
Tepsati se čtverec ten jako trojúhelník stejného obsahu (a b O), 
jest na bíledni. 

Soudím, že při výkladě místa toho dvě věci na paměti 
míti sluší: 

a) že jest to pravá geometrická úloha, ^ 

b) že však musí býti, jak dobře připomíná Marx, jedno- 
duchá, aby Menon snadn& si ji představiti dovedl, co známe-: 
nají slova „na základě hypothese skoumati.^ 

Není tedy příčiny souditi, že Platon úmyslně nové a obtížné 
nlohy hledal, jak se domnívá Richter v úvaze výše uvedené. 

Úloha, jež se má řešiti, jest tato : si olov re iatl ig: 
^óvás rov xvxXov tóda to x(úQÍ(yv TQvycovov ivTad"íjvai. Zá-. 
leží hlavně při výkladě slov těch na poměru slova VQÍycovov ku. 
^(úqíov. Někteří, jako Mtiller, Michelsen, Schleiermacher, Nickel 
a Wex soudí, ie slova ta činíce jeden pojem značí trojúhelník. 
^Naproti tonu Stallbaum rozhodně tvrdí, že %(oqíov tu značí 
čtverec a tglycovov že se slovem tím praedikativně spojiti, se , 
musí, tak aby vznikl tento smysl : V daný kruh veps^iti daný : 
čtverec jako trojúhelník (rozunjí se však stejnéhQ obsahu, má-li 
to býti mathematická úloha). Úž samo postavení slova T^fV^^^^ 
2a x^Q^ov zřetelně tomu nasvědčuje. Slovo ;|ro(řfcW,. hledíme-li 
k původnímu významu, může znamenati v mathematice plochu 
jakékoliv podoby (sr. na př. Eukl. I. prop. 4.)» ve kterémžto, 
širším významu i později n^r našem místě se vyskytuje. Že ve 
spojení roď* ró xmqiov znamená čtverec, nemůže býti pochyby, , 

7* 
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když na snadě jest domněnka, že Sokrates obrazce již dříve 
v rozmluvě s otrokem nakresleného k nové úloze matfaematické 
uža. Že dříve Platon nazýval čtverec retQayíúvov xíúqIov^ není 
na závadu jednak pro všeobecný význam slova xíúqIov^ jednak 
pro zájmeno xódey kterým nrčitá nějaká plocha se naznačuje. 
Co znamenají^ však výrazy naQU riJi; yQUfiiiíjv xaQareiveiv a 
ikkslneiv? Časoslovo nagaraivsiv mimo jediné místo v Plat. 
Rep. p. 527. A {oí ysofistQai ég Tt^áttovreg rs xal stgá^síog 
ivBxa rovg kóyovg noiovfisvoí Xéyovtíi tstQaycjvl^eiv xal 
nai^arsivsiv xal n^gTid'évai), o geometrických úkolech nikde jinde 
se nevyskýtá. Jak ale všickni skorém novější vykladatelé souhlasí 
a význam slov připouští, znamená výraz yta^á triv yQafifirjv na- 
gatslvsiv totéž, co u Eukleida jcagapákkeiv (na př. v VI., 28. 
29.; X. 18. 19. a j.): „k dané přímce plochu přičiniti." 
Z týchže míst lze i poznati, jaký význam má sloveso ikkelytsiv. 
Přičiníme-li totiž ku přímce nějaké (na př. ku přímce bO) 
nějakou plochu (na př. čtverec Aabd) prostírající se pouze 
na části této dané přímky, praví se, že x&qIov Aabd ik- 
XsííCBi XG}QÍ(ú aBdO t. j. že ploše Aabd nedostává se plochy 
aBdO, aby prostírala se po celé dané přímce bO; plocha 
aBdO slově pak ikl€i(i(ia. S tímto výkladem výrazů těch 
souhlasí i Bennecke a vykládá místo toto tímto způsobem: 
Slova cl olov eatt ig rávás rov xvxXov róáe vó x^Q^ov tQt- 
ycavov ivtad^vai znamenají prý ovšem sama o sobě : Ize-li tento 
čtverec (dle jeho výkladu čtverec Aabd, jeden z oněch menších 
čtverců v rozmluvě s otrokem ve velkém čtverci od Sokrata na- 
kreslených) v tento kruh jako trojúhelník vepsati. Zde však Platon 
měl prý zajisté na mysli rovnoramenný pravoúhlý trojúhelník 
abO v obrazci se nalézající; podle výkladu jeho zní tedy úloha 
Sokratem podaná takto: v daný kruh daný čtverec proměněný 
v pravoúhlý rovnoramenný trojúhelník stejného obsahu vepsati. 
Slovy oós 6 xvxkog míní prý se kruh kolem vrcholů trojúhel- 
níka abO od Sokrata nakreslený a ve slovech naga rrjv áod'£T' 
0av avrov yQa(i(irjv nevztahuje prý se avrov k ;^a)(>ťot/ bez- 
prostředně k předcházejícímu, nýbrž ku slovům ig róv&s rov 
xvxkov o několik řádků vzdáleným; značí pak slova rj do%'Bl0a 
avrov yQafifirí průměr kruhu, protože jedinou danou přímkou 
v kruhu jest průměr jeho. Jestli tedy čtverec Aabd jest takové 
povahy, že, přičiníme-li ho k dané přímce čili průměru kruhu 
(jtagá t7]V áod'6L<rav avrov yQa(i(i7]v JcagcCrBÍvavra), nedo- 
stává se mu, aby prostíral se nad celým průměrem, takové 
plochy (aBdO), jako jest sama plocha k průměru přičiněná t. j. 
jako jest on sám {olov av a'dr6 ro Jta^arBrafiBvov '^): jest 
vykonání úlohy možno. Vykonati však úlohu tu nelze, není-li 
plocha aBdO (ro ilkBLiiiia) takové povahy jako daný čtverec 
Aabd sám t. j. není-li plocha ta čtverec, nýbrž nějaký jiný 
obdélník. Vyjádříme-li se jinými slovy, lze čtverec daný Aabd 
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vepsati jako trojúhelník abO v daný kruh, rovná-li se základna 
čtverce bd poloměru daného kruhu; neboť kdyby byla základna 
čtverce toho buď menši nebo větší než poloměr kruhu, nebyle^ 
by ilksiiifia čtverce opět čtverec a trojúhelník abO nerovnal 
by se pak obsahem danému čtverci Aabd. 

Avšak jak důmyslný a při tom nad jiné jednoduchý jest 
výklad ten, přece neuspokojuje všestranně. Lze proti němu na- 
mítati hlavně toto: 

a) Bennecke jako Schleiermacher a J. MůUer soudí, že 
Platon ve slovech el olov iúti ig róvás rov xvxkov t66b to 
X^QÍov TQÍycovov iwad^vai mínil slovem rQÍyovov rovno- 
ramenný pravoúhlý trojúhelník, Sokratem dříve už ve velkém 
čtverci onom nakreslený, dokládaje, že snadno s domněnkou tou 
se spřátelíme, povážíme-li, že Sokrates při slově rQÍy(ovov holí 
svou strany trojúhelníka {loho označil ; ostatně prý, nepřijmeme-li 
domněnky této, žádného uspokojivého výkladu nedojdeme. Avšak 
kdyby byl Platon tímto slovem určitý nějaký trojúhelník dříve 
už nakreslený mínil, byl by to musil právě tak naznačiti, jako 
slovy róás ró xcdqIov určitý čtverec dříve nakreslený a slovy 
^Ig róvás rov xvxkov určitý kruh, který právě kreslí, naznačuje. 
Byl by tedy musil aspoň říci: el olov iari ig róvSa rov xvX" 
Xov rode ro xcn^lov rovro ró rQlycuvov nsTCoiri^ivov ivra- 
^ijvai, ač i takto by byl výraz ten beze všeho obrazce pro čte- 
náře nejasný, protože rovnoramenný pravoúhlý trojúhelník sice 
na výkresu se nalézal, avšak nikde dříve o něm zmínka se ne- 
stala; mluvilť Sokrates pouze o menších čtvercích ve velkém 
čtverci nakreslených a jich úhlopříčnách. — Museli bychom tedy 
Platona z velké nedbalosti viniti, kdyby právě při výměru úlohy 
sanUy na jejímž řádném pochopení i rozřešení její záleží, tak ne- 
jasně a kuse se byl vyjádřil. Slovo rQÍycovov beze všeho bliž- 
šího omezení musí v každém čtenáři vzbuditi domnění, že Platon 
nepomýšlel na určitý trojúhelník, nýbrž sám, dříve než čtverec 
•ten v trojúhelník proměnil, vědom si nebyl, jaké vlastnosti troj- 
úhelník ten míti bude. 

b) Ve slovech naQa ri^v óod^eitfav avrov yoafiii^^v vzta- 
huje Bennecke jako August a Richter avrov ku xvxkov ve slo- 
vech slg róv&s róv xvxkov; přiznává sice, že drsno jest avrov 
ku slovu tak vzdálenému vztahovati a že tedy Platon nejasně 
se vyjádřil, tvrdí však, že slova elg róváe róv xvxlov posta- 
vena jsouce před slovy róás ró x&qLw r(fiyíúvov ivrad^vai 
takého důrazu nabývají, že pozornému čtenáři vztah zájmena 
€tvrov ku vzdálenému xvxlov ujíti nemusí. Ostatně prý slova 
ta, jestliže jich tak nevyložíme, neposkytují žádného smyslu. Byl 
by se tedy Platon po několika slovech druhé nejasnosti dopustil, 
ač ho nemohlo býti tajno, že avrov přirozeně k ;|rcip/oi/ se 
vztáhnouti musí a ač na snadě bylo vzdálenější xvxíog nazna- 
čiti zájmenem, ixstvog; nebo že slova ig róvás róv xvxkov 
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postavením svým takého důrazu nabývají, že by i při těchtO' 
slovech čtenáři na mysli tanula, zdá se mi býti věcí zhola ne- 
možnou. Z těch příčin žádal Richter přímo, aby se za ccvrov 
v text přijalo tov xvxXov, 

c) I konjunktiv s civ ve větě oiov av . . . 77, jak se zdá,^ 
naznačuje, že Platon slovem ro xccQaverafiivoi/ nechtěl nazna- 
čiti čtverec daný, nýbrž nějakou jinou plochu vlastností dosud 
blíže neurčených; neboť kdyby byl mínil čtverec, o němž často- 
kráte zmínka se stala, byl by spíše napsal ocov avró ró JtaQcc- 
T£Tcc(iévov i ar i, neb jen olov avró iari, 

d) Z příčestí nagarsivavri a celého místa jde, že Sokrate* 
úkon slovem tím naznačený v písku vykonává, kdežto dle vý- 
kladu Benneckova, jakmile kruh kolem trojúhelníka onoho opí- 
§eme, úkon ten na obraze už jest vykonán; čemuž ostatně vy- 
hnouti se mohl Bennecke, kdyby byl uznal, že Sokrates vedle 
čtverce v trojúhelník ten proměněného kruh nakreslil a pak ku 
průměru jeho kruh i trojúhelník přičinil. 

Dle mého mínění vztahuje se avtov ku xcdqIov a rijir 
áod'€T(jav avTov yQa(ifirjv značí stranu čtverce ABCD. Že strana 
čtverce výrazem tím naznačiti se může, nelze pochybovati; nebot 
dána-li jest nám jedna strana čtvercci dán jest nám i čtverec 
celý. Že pak neužívá Platon pouhého výrazu ygafiiif) nebo 
xlev^áy lze, nehledíme-li ani k tomu, že i jiné výrazy na místě 
tom, jako toiovtog a OLog neb neurčité xíoqIov^ nemají mathe- 
matické přesnosti, vysvětliti tím, že chtěl Platon výrazem &od'€l(T(t 
tov xcj^lov yQafifirí naznačiti stranu čtverce, jedinou to danou 
přímku jeho, na rozdíl od ostatních přímek, hlavně pak úhlo- 
příčen (sr. p. 82 C) ve čtverci tom nakreslených, jež, dána-li 
jest strana čtverce, snadno určeny býti mohou. Kterou stranu 
čtverce výrazem tím mínil, jest lhostejno, poněvadž při konstrukci 
slovy těmi naznačené povstane obrazec vždy týž, jen podlé strany, 
kterou volíme, jinak položený. 

Nechme prozatím otázky, zda ve slovech oiov — iXkeljtsiv 
možno pokládati časoslovo to za přechodné, jak obyčejně vykla- 
datelé činí a připusťme na okamžik, že časoslovo to tento vý- 
znam míti může, poněvadž výklad sám tím se nezmění. 

Řeším úlohu tu takto: 

Sokrates obkreslf kolem čtverce ABCD libovolný kruh tak, 
aby dotýkal se dvou vrcholů jeho A a G a poněvadž čtverec 
ten jako trojúhelník stejného obsahu v kruh vepsati se má, pro- 
mění jej hned při slově t ^ íycovov v trojúhelník tím, že 
stranu jeho CD prodlouží, až se dotkne obvodu kruhu v bodu 
E a spojí bod E s bodem A. Soudím totiž, že příčestí Tta^a- 
xdvavra nezastupuje věty káv tig nagatslvT], nýbrž eí rig 
naQérsLVB^ domnívaje se, že Sokrates konstrukci žádanou hned 
vykonav, při slovech si (lév itfrt rovro ró xcdqIov atd. jen 
)»právnost její zkouší a při tom na obrazce přeměnou čtverce 
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povstalé holí svou ukazuje. Dí tedy Sokrates, že tenkráte 
čtverec ABCD proměněný v trojúhelník stejného obsahu v kruh 
ten vepsati se dá, když, přičiníme-li proměňujíce čtverec v troj- 
úhelník plochu podél strany jeho (nccQá zriv Sod'ei6av a^rov 
yQa(ifi']^v itaQatEivavrcc)^ rovná se tato plocha přičiněná (ro 
naQarizaiuvov) ploše přičiněním této plochy od čtverce ubylé. 
/\ DOEi jest to TcagaTStafisvov, plocha ku straně čtverce BD 
přičiněná, /\ AOB jest plocha, které se ploše ABDC změněné 
v trojúhelník nedostává, aby se prostírala po celé přímce BD 
čili oč jest nyní menší původního svého rozměru. Jestliže 
A ABO = A OBE, jest i čtverec ABCD trojúhelníku ACE 
obsahem roven i patrno, že vykonali jsme, co bylo žádáno : 
vepsali jsme totiž čtverec ten proměněný v trojúhelník stejného 
obsahu v daný kruh. Jest tedy vykonání úlohy té možno, když 
trojúhelníky ABO a ODE obsahem jsou rovny, čili když přímka 
DE prodloužením základny až k obvodu kruhu povstalá rovná 
se straně čtverce CD. Nazveme-li stranu čtverce a a průměr 
kruhu d, platí dle věty Pythagorovy rovnice: 

d^ = a* 4- 4 a'^ = 5 a' čili a =• — 

Dá se tedy daný čtverec proměněný v trojúhelník stejného 
obsahu v daný kruh vepsati, když se strana jeho rovná průměru 
kruhu dělenému druhým kořenem pěti. Jinak jest to nemožno. 
Kdyby na př. kruh byl větší nebo menší než kruh na obraze 



naznačený, bude i CD ^ DE a dle toho i A ^^^ < ABO; 

potom nerovnal by se však /\ ACE obsahem svým čtverci ABCD.' 
— Zájmena Toiovvog a olog jsou zde zvláště vhodná, poněvadž 
mají naznačovati, že trojúhelníky ABO a ODE jsou netoliko 
obsahem rovny, nýbrž i shodný. Obtíže však působí slova oíov 
TtccQci triv áod^etaav avrov yQa(iiirjv TcaQavsívavzu ekkeí- 
Tteiv. Dle obyčejného výkladu doplňuje se k jcuQaxaívavta 
obecný podmět rivá a sloveso skksLTcaiv pokládá se za pře- 
chodné. Avšak ve významu, ve kterém na tomto místě se vy- 
škytá, sloveso ikleuzsiv nikdy přechodným nebývá. Mimo to, 
i kdyby skkslTceiv v tomto významu přechodným bylo, byla by 
vazba tato zhola nemožná, protože ve větách sousledných, v nichž 
oios neb oaog zdánlivě za Šate stojí, nesmí býti nikdy žádného 
zvláště vyjádřeného podmětu ; spočívajíť vazby takové na vazbách 
osobných (zde na př. xovvo ró xcúqíov botí tolovtov^ oíov 
ekkeiTCsC), Proto Patze, Richter a Bennecke marně zastávají 
čtení nagarsivavra. Rovněž nedá se Ttagarsivcívra vysvět- 
liti za příčestí absolutní; místa uvedená od Bayera (Xen. Kyr. 
7. 5. 2., Thuk. 1. 10. 7.) jsou zcela jiné povahy. Že místo, 
kteréž tak dlouho všem výkladům tvrdošíjně vzdorovalo, snadno 
porušeno býti mohlo, jest na bíledni. Z konjektur nejlepší smysl 
podává Serranova a Stallbaumova TtaQateívcívri ; možná, že 
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i některá slova s pravou koncovkou příčesti toho vypadla. Slo- 
vesa TtccQazsívsiv užito tu jako na místě dříve uvedeném v PÍ. 
Rep.. 7. p. 127. A absolutně. Z grammatických příčin nelze 
proti takovému užití jeho nic namítati ; možno však se domnívati, 
že předmět časoslova toho (snad neurčitý nějaký výraz na př. 
róás ró %íoqíov^ jímž by byl Platon /\^ ODE naznačil) nedo- 
patřením z textu byl vypuštěn. ') 

Yýklad Benneckův, prvé než ho zraleji uvážíme, tím hlavně 
poutá, že konstrukce slovy nagarelveiV a ekkevTCSiv naznačená 
jest dle něho u Platona táž jako v příkladech z Eukleida výše 
uvedených. To však, doufám, nebude našemu výkladu na závadu, 
protože jednak dle něho význam sloves těch, jest týž jako 
u Eukleida, jednak nijak dovoditi nelze, že by Platon byl musil 
při týchž slovech pomýšleti na touž konstrukci, při jaké užívá 
jich Eukleides. Z Menona samého dostatečně, tuším, přichází 
na jevo, že Platon netoliko přesně mathematicky se nevyjadřoval 
(sr. neurčité xcdqíov za čtverec, rQÍy(ůvov za trojúhelník stej- 
ného obsahu, výrazy toiovtog a ology yQccfiiitj za svd'£ta), 
nýbrž i že tam, kde volil výrazy vědecké, v leckterém ohledu 
terminologie jeho s tertíiinologií Eukleidovou se nesrovnává. 
UaQareívsLv aspoň u Eukleida vůbec se nevyskytá a za Plato- 
novo ivrsívBiv čteme u Eukleida vždy eyyQa^eiv, *) 

Proto nesvědčí proti výkladu našemu, ukazuje-li Bennecke 
k tomu, že časoslova naQa^ákXeiv u Eukleida jen o přičiňování 
obdélníků se užívá a že tedy i na tomto místě naQateiveiv 
o přičinění čtverce položeno. V původním významu obou těch 
časoslov takého obmezení není a že jedno z nich u Eukleida 
jen o přičiňování obdélníků se vyškytá, jest zajisté věc náhodná. 
Naproti této domnělé přednosti výkladu Benneckova poskytuje 
výklad námi podaný té výhody, že dle něho je vše grammaticky 
možno a že netřeba viniti Platona z nedbalostí slohových. Dosti 
jasná slova Platonova ovšem nejsou; nebyloť by se jim dostalo 
jinak tolika různých výkladů. Než tuto částečnou nejasnost 
lze omluviti tím, že Platon jistě myslil si Sokrata při slovech 
těch kreslícího a proto maje obrazec celé úlohy na mysli mnohdy 
temněji se vj-jádřil. Přijmeme-li však výklad slov el olov re 



*) Stallbaum vykládá yýrsLZ nagatsivsiv slovem producere: „čtverec 
daný přičiněním plochy nějaké prodloužiti.^ I v tomto významu hodilo 
by 86 sloveso to k našemu výkladu, aa^á rrjv Sod-staav avrov y(fa(i(i7Ív 
znamenalo by základnu Čtverce CD, což by bylo vhodno, protože daná 
přímka, již se plocha nějaká sestrojiti má, obyčejně za základnu se 
béi*e. Výraz tó nccQcít6ta(iévov znače A ODE musel by se pak vyložiti 
dle obdoby vazeb fiáXXsiv tlxog, raQártsiv nóXsfiov a p. (zr rca xá^át- 
reiv nóXsfiov noiéCv): „plocha prodloužením čtverce povstalá.^ Pak po- 
stačilo by k nccQureivavxa doplniti zájmeno avtó (čtverec ABCD). 

^) Ostatně jest příčiny toho hledati právem i v tom, že termino- 
logie mathematicsá za doby Platonovy nedostoupila zajisté oné doko- 
nalosti a určitosti, k jaké přivedena jest později působením Eukleidovým. 
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slg T&vŮB rov xvxkov róás to xwqIov rQÍycsvov ivzad^^^vai, 
jak jest výše podán, za pravý — a mají-li slova ta vyložiti se 
nenucené, nelze je vyložiti jinak — nemůžeme k jinému výkladu 
dospéti. 

Překlad místa toho dle výkladu podaného jest tento: 
„Minim pak slovy „na základě domněnky skoumati^ toto, 
jak často geometrové skoumaji; zeptá-li se jich kdo na př. o 
ploše, možno-li v tento kruh tuto plochu proměněnou v troj- 
úhelník vepsati, řekl by leckdos: 

Nevím dosud, je-li tomu tak, ale mám, tuším, jakousi do^ 
mněnku k této věci na snadě a to tuto: Je-li tato plocha taká, 
že, když jsme přičinili plochu podél dané přímky její, menší 
jest o takovou plochu jako jest právě plocha přičiněná, tu vychází, 
tuším, něco jiného a něco jiného opět, nemůže-li se to s plo- 
chou tou státi^ atd. 



Příspévky ke Oatullovi. 

Jak známo, dostalo se CatuUovi v novější době horlivých 
a na slovo vzatých badatelů. Nezpomínaje ani dosti četných 
drobnějších spisů, programmů, dissertací a jiných rozprav po 
časopisech roztroušených, ') vytýkám zde pouze spisy nanejvýše 
záslužné o všechny otázky, které ku jménu GatuUovu se pojí, od 
Liid. Schwaba *), Mor. Haupta *), dále jmenuji spis v mnohých 
příčinách poněkud smělý a o plodné obraznosti svědčící, jinak 
však výborný od Rud. Westphala, který vyšel pod názvem 
„Catnlls Gedichte in ihrem geschichtlichen Zusammenhange^ ^) 



>) Sr. Báhr, Gesch. der r6m. Lit. 4. vyd. p. 716 squ. Teuffel, 
r5ni. Lit. §. 201 a, b, c; Biblioťheca scriptorum class. od G. Hermanna, 
v Halle na S. 1871 p. 132 a k tomu „Supplemente" od Rud. Elusz- 
manna. tamtéž 1874, p. 114; B. ElUa vydání Gatulla str. LVHI— LX; 
Bibliotheca phil. classica str. 29 a 116 v Jahresbericht uber dic Fort- 
Bchritte der class. Alterthumswissenschaften od Korn. Bursiana v Ber- 
lině 1875. 

*) G. Valerii Gatulli Uher; Ludovicus Schwabius recogn. et 
emendavit (para I. Quaestionum Gatullianarum liber I.) Gissae 1862 
a jeho vydání Gatulla v Gissách 1866. 

') Qíiaestionea Catullianae, v Lipsku 1835 a nyní opět otisknut 
ve spise: „Maurieii Hauptii opuscula,** Vol. I., vydaném od Wila- 
motvitze^Moellendorfa v Lipsku 1875, str. I — 73; obaervationes criticae 
y Lipsku 1849 a opuse. I. str. 73 a násL; ^kl^Hauptova Textausgabe 
des Gatull v Berlině 1867. 

*) ve Vratislavi, 2. vyd. 1870; o tétéž otázce již drive pojedná- 
vali W, Th. Jungclaussen „Zur Chronologie der Ged. des Q. Val. 
Gat.« Meldorf 1875 a jiní, o kterých sr. Teuffel R. L. §. 201, 2 ; tam- 
též stručný posudek Westphalova již dříve* zmíněného spisu. 
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a Couatova pilná a duchaplně provedená studia o Catullovi *), 
vydání pořízená K, Lachmannem *), A. Bossbachem "), B. EUi- 
sem *) a L. MtlUerem *). 

Avšak přece nedostalo se Catullovi posud vydání kommen- 
tovaného, které by vyhovovalo požadavkům nynějším; nebof 
vydání r. 1788 v Lipsku a podruhé r. 1834 v Altoně od Dó- 
ringa vyšlé jest přece již zastaralé **^) a nejnovější Baehrensovo * *)» 
kteréž vyšlo ve sbírce Teubnerově, obmezuje se přes nadpis 
„recensuit et interpretatus est" vlastně pouze na text a kritický 
apparat, podobajíc se takto výborně upravenému a obšírnému, 
ač ne vždy s náležitou pečlivostí propracovanému a i jinak ně- 
které nepříslušnosti jevícímu vydání Ellisovu ^^). Má tedy vý- 
klad a kritika textu básní Catullových vždy ještě šíré pole 
a leckterá sem spadající otázka musí ještě za nevyřízenou se 
pokládati. 

Poznamenání, kteráž se tuto podávají, vznikla ze studia básní 
Catullových a zejména z přednášek, které měl spisovatel „o dě- 
jinách lyrické poesie u Římanů." I bude mu se zvláštní radostí, 
jestliže by tím přispěl i dosti malým dílem k snadnějšímu poroz- 
umění některých básní tohoto v pravdě jediného samostatného 
lyrika Římského, anebo zbudil-li by u některého aspoň čtenáře 
listů těchto nějaký interes pro básníka toho, u nás Slovanů ještě 
zanedbávaného *^). 



^) Etudě sur Catulle^ these présentée á. la faculté des lettres 
de Paris, par August Couat, Paris 1875. 

») 3. vyd. v Berlíně 1874. 

í) v Lipsku 1860, 2. vyd. 

s) Catulli Veronensis liber, recogn. apparatúm eriticum prolego- 
měna appendices addidit E. Ellis, Oxonii 1867. 

•) Lipsiae 1870. 

") Sr. Com. Múller, Specilegiam animadversioDum in Q. Val. 
Catulli carmen epicum in nuptias Pelei et Thetidos v Hamburce 1836 
Btr. 2. a 3. 

11) Catulli Veronensis liber rec. et interpretatus est Aemilius 
BaehrenSy vol. prius, Lipsiae 1876. 

") Zpomínám příkladem „partitio carminum Catulli" str. 221 — 304, 
která provedena zcela arithmeticky zrovna s důsledností fixní ideje; 
strany textu sr. úsudek Baebrensův v proleg. str. XV. „prima libri 
O (codicis Oxoniensis) notitio Kobinsoni Ellisio debetur, qui in Catulli 
editione Oxoniensi a. 1867 eius lectiones adtulit, quamquam neque 
summum codicis pretium ullo módo perspexit neque in adnotanda scrip- 
turae diserepantia ea qua par erat diligentia usus, partim enim negle- 
gentia quadam, partim compendiorum ignoratione, partim aliorum codi- 
cum lectiones cum O confundens effecit ut fere nulla editionis illius 
pagina a falsis de O testimoniis libera sit." 

^9) Šafaink, Gesch. der sůds). Lit. JIT, 156 zmiňuje se, neudávaje 
ostatně pramenu svého, o nevydaném ještě chorv. překlade elegií Ca- 
tullových (Tibullus a Propertins) učiněném Jurjou Higjem. Jest to 
týž Juraj Higja, jehož chorvatský překlad básní Iloracových vydal pod 
názvem „Quinta Horacia Fláka piesni liríčke, převod Jurja Higje, 
Dubrovčanina'' Dr. Antun Ročči v Dubrovníku 1849. RočČi nezmiňuje 
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Za tím účelem si volím některé z nejznámějších písní 
Lesbických a sice carm. LI., 11. a IIL 

Lesbické písně dle pevného přesvědčení mého zahajuje 
carm. LI. Toho příčiny neshledávám sice ve výraze lásky, který 
jižjiž s řrenetickon nadšenosti hraničí, poněvadž báseň ta jak 
známo doslovným skoro jest překladem Sapfiny básně (fragm. 
2. Bergk poet. lyr. graec. str. 878 a 879, 3. vyd.) a tedy nanejvýš 
k pravděpodobnému úsudku by vésti mohla, že OatuU právě 
proto tuto báseň přeložil, že byl podobnou vášní uchvácen, jako 
svým časem Sapfo, což ovšem také v pokročilém stadiu lásky 
možno jest — nýbrž na tom přesvědčení své zakládám, že báseň 
ta jest překladem Sapfiny básně a že v ní se vyskytuje jméno 
Lesbie, Catull, jak známo, ve svých ^vnfch básních napodobil 
alexandrínské básníky, zejména Kallimacha *^), avšak i v tomto 
prvém studiu básnickém mnoho k tomu poukazuje, zvláště epitha- 
lamium carm. 62 ^*), že již tehdy čtením Sapfických básní sq 
zanášel. Emancipace jeho ze směru alexandrínského nastala teprv 
jeho Lesbickými písněmi, ku kterým bral látku ze skutečného 
života, z vlastní zkušenosti. Přechod od napodobení alexandrin- 
ských k samostatné činnosti básnické určitě shledávám v Carm. 
51. Samostatným skladatelem sice Catull v této básni ještě není, 
avšak rovněž tak málo napodobitelem jakéhokoliv alexandrinského 
básníka. I jest zajisté pravdě nepodobno, že by ohnivý pěvec 
lásky své ku Clodii zprvu v básních zcela samostatných (II, III, 
Y, Vn) city své tak nádherně byl projevoval a pak teprve do- 
datkem v překlade, obzvláště kdy žádná z pozdějších prací o na- 
podobení nebo dokonce o překlade nesvědčí. Za další důvod 
tuším lze vším právem tu věc pokládati, že jméno Lesbiino 
v těchto básních jaksi bezdůvodné by bylo, kdyby se o dříve 
uvedených básních, zejména carm. V. a VIL, soudilo, že před 
písní 51. sepsány jsou, poněvadž by jí teprv ono jméno doda- 
tečně výkladu svého došlo. Básník v písní 51. nám svou Clodii 



se však v předeslaném stračném životopise Higjově o žádném překlade 
elegii CatuUových atd., ovšem ale zpomíná překladu Vergilová. Jest 
tedy nanejvýše pravdě podobno, že Šafařík omylem uvedl překlad Ca- 
tull a místo Vergila, poněvadž onen tehdy ještě nevydaný překlad Ho- 
race tamtéž na str. 156. vytýká, o překlade však děl Vergilových ani 
se nezmiňuje. Daleko více pravdě podobna jest zpráva na str. 133. 
o překlade Catullova „Epithalamium na Manlia** od Šiška Gunduliée, 
poněvadž jej také jmenuje Appendini v Notizie istorico-chritice sulle 
antichitá, storia e letteratura dé Ragusei** v Dubrovníku 1800—1803. 
IL Btr. 234. 

(O překladech a spracováních od českých, ruských a polských 
učenců nenalézám ve Slovníku Naučném žádné zmínkyjL 

1*) Sr. Teuffel, op. cit. §. 201. 5, Couat op. cit. str. 123 násl. 
a 166 násl., Weidenbach, de Catullo, Callimachi imitatore, Lipsiae 
1873. 

w) Sr. Leutsch v GOttinger Gelehrte Anzeigen 1855 str. 1992 
násl., u Schwaba, quaest. Cat. str. 75. 
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pode jménem Lesbie předvádí a dává tím právě na srozuměnou, 
proč jemu jeho milenka Lesbií jest. Jest mu jí proto, že v les- 
bické básnířce 3apfě shledává svůj básnický ideál a to tím právě 
projevuje, že převádí do své mateřštiny onu píseň, ve které du- 
ševní náladu se svojí příbuznou nalézati se domnívá, a že v ní 
jméno básnickéhx) ideálu svého propůjčuje svému ideálu lásky. 
Jméno Lesbie dochází takto samo sebou v básni té svého 
přirozeného výkladu a báseň, patříme-li na ni s tohoto stano- 
viska, jest zajisté nade všechny ostatní způsobilá, býti tak říkaje 
úvodem k básním, které ku jménu Lesbie se vztahují. I jest 
to asi tím pravděpodobnější, čím více — a to jest třetí důvod, 
proč báseň tu na začátku Lesbických básní kladu — poslední 
a sice samostatná sloka^ 

„Otium CatuUe, tibi molestum est: 
Otio exultas nimiumque gestis. 
Otium et reges prius et beatas 
Perdidit urbes" 

na dobu poukazuje, která tím, že v ní proti předchozím slokám 
kolísání mezi láskou a povinností se představuje, spíše na po- 
Mtek poměru milostného se hodí, než na přerušení lásky, jak 
mylně Jungclaussen na str. 13. se domnívá. Ovšem jest právě 
tato sloka místem úrazu, pravá crux philologorum, avšak tuším 
neprávem. Abych nemusil různé náhledy dopodrobna uváděti, 
dokládám zde jen EUisův krátký referát na str. 71.: „Hanč 
stropham ab aliena manu adiectam Martyni-Laguna, Handius, 
Sibligius, Jungclaussenus arbitrantur; alius poematis Perrenius, 
Robotellus, Statins, Teuffelius, Bergkius, Eduardus a Brunner. * ^) 
Spengelius pro fragmento habet carminis quod ad Licinium mi- 
serit. Schwabius duo carmina metro sapphico conscripta cum 
exstarent et in unum iam pridem . falso coaluissent, a scriba ita 
credit mutilata fuisse, ut et posteriores prioris carminis lile 
mi par et priores posterioris carminis strophae errore quodam 
omitterentur." 

Abych obraz o různých náhledech doplnil, které o této 
sloce vysloveny, a aby bylo patmo, na jaké zvláštní způsoby vy- 
kládání připadáno, zmiňuji se ještě o C. W. Ramlerovi, jenž 
v překlade (ve Vídni 1803) praví: „Katullus, der seine Liebe nicht 
so schmachtend auszúdrticken pflegt, als in dieser Sapphischen 
Ode geschieht, kehrt am Ende wieder zu seiner eigenthttmlichen 
Weise zurtick. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Dichter 
die letzte Strophe, die ganz in seinem Geschmacke geschrieben 
ist, erst nachher hinzugesetzt hat, dem Gespotte auseuweichen, 



i«) E témuž náhledu se přidává L. Můller. Sr. úvod str. XX : 
„13 — 16 cum plerisque ut alterius carminis particulam separavi/* 
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einer so liederlich gewordenen Person jemals ein 80 z9.rtliches 
Liebeslied gesnngen zn haben." Jak Ramler tnto sloka vykládá, 
abychom hned n ní počali, nepotřebuje yěrn žádného vyvrácení. 
Mohloť by se právem námítnontí, že Lesbia tehdy, když Catull 
píseň tu pěl, ještě naskrze nebyla onou daréfmou osobou^ nýbrž 
vznešenou římskou paní, manželkou státníka vysoce váženého, 
Q. Metella Celera, a že tedy Catull, jenž jak známo v po- 
zdější době nesmýšlel tak sentimentálně o podobných případech, 
pražádné příčiny neměl styděti se za tento poměr milostný ; dále 
by byl musil Catull, kdyby byl dodatečně z této příčiny onu 
sloku připojil, důsledně podobné přívěsky přičiniti i všem ostat- 
ním básním, ve kterých jeho k Lesbii láska způsobem daleko 
ještě ohnivějším se jeví. A konečně, byl by as Catull účelu 
svého dosáhl takto, byl by se posměchu vyhnul ? Tuším že sotva, 
ba právě naopak, byl by se takými titěrnými omluvami učinil 
tím směšnějším. Jest tedy výklad Ramlerův naprosto pochybený. 
Avšak i domněnky ostatních u R. Ellisa 1. c. uvedených učenců 
— často důmyslně provedené — jsou podlé soudu mého bez pod- 
staty. Jaký pak tu důvod pro to, aby se sahalo po tak smělých 
experimentech? Myslím, že jadrný ani jeden. Bylo by to jen 
tehdy oprávněno, kdyby závažné vnější nebo vnitřní důvody 
k tomu vedly. Co však prvých se týče, odporují takovýmto 
kombinacím ; neboť ani v jednom rukopise nelze ni nejmenšího 
nalézti, co by jakékoli podezření proti pravosti oněch čtyř zá- 
věrečných veršů vzbuditi nebo o nepříslušnosti jejich na tomto 
místě svědčiti mohlo ^'). Není tedy ani náhled dříve zpome- 
nutých učenců, kteří ve sloce této buď celou samostatnou báseň, 
nebo díl její tuší, ani Rossbachův, že mezi posledním veršem 
třetí sloky „lumina nocte^ a počátkem čtvrté mezeru předpoklá- 
dati dlužno, '*) nižádným zevnějším důvodem podporován. 

Byly to tedy asi jiné důvody, které poskytly příčiny k oněm 
smělým hypothesím. 

Především by se zde mohlo tvrditi, že v řeckém originále 
sloky této není, naproti tomu že však jiná se tam nalézá, která 
zas u Catulla schází (srv. Bergk, op, cit. str. 879. a 880.). 
Avšak právem se táže Westphal op. cit. na stv. 48.: „což pak 
musil Catull všechny sloky Sapfiny přeložiti? Básník bez toho 
nepočíná si s básní nesvobodně.*^ Námitku tuto, kterou všecku 
za svou přijímám, stvrzuje netoliko jméno Lesbiino od Catulla 
samostatné vložené a římskou skrupulositou způsobený přídavek 



^^) Sr. kritický apparat k tomuto místu n B. Ellisa str. 71 á 
u Baehrensa str. 41. 

>*) Bossbach ostatně nevytýká ve své codicum eollatio (ve Vrati- 
slavi 1859) při žádném z rukopisů, jím tam srovnaných (cod. 8236 
Fourianus, 7989 Regins I, 7990 Reg. II. 8232 Puteanus a San-Germa- 
nensis 1165 — nejlepším to jak známo rukopise Gatullově) nižádné 
mezery. 
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„5Í fas esť^ v 2, verši (jak Westphal praví), nýbrž i celá řada 
podrobnosti, v kterých římský básník od svého řeckého vzoru 
se uchyluje. Neboť nehledě na místa, jako jsou v. 5. 6. misero 
guod omnis eripit sensus mihi naproti ró fioi, fiáv xaQÓíav 
iv ati^&€<nv ixToa^ev a jako jsou verš 10. — 12. sonitu suopte 
tintinant am-es geminae '^), teguntur lumina noete naproti 

návéisai ď ováev o(fi]^\ ixiQQÓ^Petat S^ axovai, 
která nejsou zrovna zcela doslovným překladem, jest i dosti ta- 
kových odchylek, které poněkud větší samostatnost projevují, mezi 
nimiž dle mého domnění též některé se nalézají, které i na celé 
pojímání básně nejsou beze vlivu. Tak neznamená Catull, aby- 
chom z prvého .druhu příklad uvedli, pouze v naslouchání sladko 
se smějící Lesbie (dulce ridentem audit) blaženou milostnost, nýbrž 
i v nazírání (speetat), avšak tohoto poslednějšího v řeckém ori- 
ginále vůbec není, prvé pak jen potud se naskytuje, pokud 
básnířka se zmiňuje o sladkém povídání (ááv (pcovevaagy. á.) 
a milostném úsměvu (yeXncíaag l^sQoév v. 5.). Slovíčka 
nláciov, které tuším na tomto místě neznamená jednoduše 
blízkost (neboť prostorová blízkost s dostatek se vyjadřuje ver- 
šem 2. a 3. ivavríog rot l^ávsi), nýbrž spíše blízkost na 
úplné důvěrnosti se zakládající ^^), v CatuUově básni nenajdeš. 

1 domnívám se, že Catull k takovým proměnám, které na po- 
hled nepatrnými zdáti by se mohly, v skutku však povšimnutí 
zasluhuji, měl příčinu. Catull nebyl tehdáž ještě v tom posta- 
veni, aby své Lesbii Ttlrjalov vaaxovsiv t. j. její důvěrné 
šepotání slyšeti mohl, vůbec vzájemné její lásky ještě nebyl jist. 
Mluví-li tedy Jungclaussen na str. 13. o „blouznění básníkově 
v pocitu nejplnější blaženosti,^ přenáší asi situaci, kterou řecký 
originál předpokládá, příliš na Catulla, a nevšímá si při tom, 
že tento významného a pro postavení jeho velmi charakteristického 
slova užívá, které přece jen tu „nejplnější blaženost" na skro- 
mnější míru uvádí; jest to slovíčko misero (v. 5.). Nač „misero 
mihi," když plně blaha požívá, jak Jungclaussen míní? Nevede 
spíše právě tento přídavek, jehož v řeckém originále ani stopy 
není, k domněnce, že Catull, jakkoli horoucí láskou ke Clodii 
planul, přece vz^mnou její láskou jist nebyl? Pojímáme-li tedy 
smysl oněch prvých tří slok takto — a výklad takový jest asi 
nejbližší — nemá přechod ke čtvrté sloce nikterak té tvrdosti 
a nepřirozenosti, jak někteří myslí, patrně nerozumějíce situaci 
básníkově v prvých třech dokách a proto ve smělé a zcela zby- 



1*/ Tak čísti dlužno a nikoli gemina (s ElUsem), které beze 
smyslu oa nocte by se vztahovalo. Sr. o tom M. Haupt observ. erit. 
v opuse. I. na str. 106, který podivným způsobem aui od ElUsa ani od 
Baehrensa uveden není. 

*^) Sr. nXriaLÓLÍBLv ve význame viseti na čem, někomu druhein, 
přítelem býti, s ním obcovati Plat. Phaidr. 255 A, id. Lach. 197 JD, 
Theast. 144 A. Sr. ol nXTjoiáiovteg přívrženci. 
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tečné domněnky se zaplétajíce. Přechod ten ještě méně nepři- 
rozeným se viděti bude, vyložíme-li také obsah čtvrté sloky jinak, 
než se větším dílem děje. Když na př. Dóring^^) poznamenává 
ke sloce této: ^.gravissimum praeceptum^ quod qui sihi ca- 
vere volunt db amoris insania prudenter sequi dehent^'^ sluší 
dáti za pravdu Jungclaussenovi, že v takovém pojetí sloky jen 
4osti planý vtip nějakého ^,sapientis morům magistr ť^ shledává ; 
avšak Catull pravé ve sloce této nepodává žádné „gravissimum 
praeceptum^^ a nejméně již v obecném znění, jak je Dóring 
míti chce a jak i Jungclaussen mlčky tomu dává vida na základě 
jeho mezi čtvrtou a předchozími slokami mezeru, které překle- 
nouti nelze. Kdyby čtvrtá sloka v pravdě „gravissimum prae- 
ceptum" obsahovala, kdyby v pravdě tak povšechný ráz měla, 
nebylo by ovšem lze proti Jungclaussenovi nic namítnouti. Avšak 
sloka vztahuje se pouze na CatuUa a jest psychologicky zcela 
' odůvodněna. Catullova láska ke Clodii byla jeho jediná a pravá 
láska, láska, jejíž mocnost a mohutnost že nyní v plné síle na 
něj doráží, vidí (srv. carm. 68., 53. násl. „cwm tantum arde- 
rem quanfum Trinacria rupes Lymphaque in Oeiaces Malia 
Thermopylis'^)\ láska ta, obává se, že ho učiní neschopným 
ku všelikému vážnějšímu studiu, pro které přece hlavně v Římě 
se zdržoval ^*), a že ho zdrží na dobro od pravého skutečného 
jeho negotium, které dosud celou řadou básní složených v duchu 
alexandrinských básníků, jakož tehdy v Římě obyčejem bylo ^^), 
s dostatek osvědčil; ona ho zničí, jako již bez toho láska ne- 
jedno neštěstí na světě zavinila (otium et reges prius et beatas 
perdidit urbes). Ozývá se tedy v této sloce hlas svědomí, 
který ho upomíná na povinnost jeho, naproti lásce líčené v před- 
chozích slokách. Básníka tísní neblahé dilemma : na jedné straně 
žár nejprudší náruživosti ho užírá, na druhé straně povinnost 
ho upomíná nepoddati se tomu otium, Catull poslechl, jak ná- 
sledky ukazují, sirenského hlasu lásky a obavy jeho uskutečnily 
se, jeho v pravdě zničila láska. 

Pojímáme-li smysl čtvrté sloky takto, shledáváme-li v ní 
hlas svědomí, který ho varuje otia, zahálky, milostného blou- 
znění, jest spojitost myšlenková mezi jednotlivými slokami básně 
psychologicky odůvodněna aniž třeba s Westphalem (str. 48.) se 
domnívati, že okolnost, že Clodia ženou jest jiného, v Catullovi 
takové reflexi vzniknouti dala **). 



>i) C. A^^alerii Carmina, annotatione perpetua illustravit F. 6. 
Ddríng, AltoDae 1834 (2. vyd.). 

2^) Sr. Schwabey quaest. Cat. I. na str. 52. 

>3) Sr. o římském Alexandrinismu výtečnou rozpravu u Momsena: 
R. G. III., str. 570 násl. 4. vyd. a u Couata „de V Alexandrinisme 
ii Eome au septiěme siěcle de la République** op. cit. str. 123 násl. 

>*) Yždy£ Římané té doby právě v této věci nešetřili hrubě 
iDravopočéstn03ti. 
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Ovšem přes to vše zůstane v přechode od třetí sloky ke čtvrté 
přece jakás nncenost, jakási tvrdost, avšak ukazuje se, jak 
Westphal příhodně podotýká, více v zevnější formě a právě tím 
přirozeně se vykládá, že čtvrtá sloka jest vlastním plodem há- 
shíkovým *'), předchozí i^9lk leshickéf^^u slavíkovi, desáté Muse, 
jak Sapfo od hásníkův Anthologie nazývána jest ^^), náleží. Že 
by Catull slovy reges a beatas urbes na Ilion a Priamovce byl 
myslil, jak Westphal soudí, není samo sebou pravdě nepodobno, 
avšak k celkovému pojímání básně nikoli právě nutno. 

Abych však už ukončil své rozjímání o této básni vůbec, 
myslím, že v zevnějším uspořádání jejím právem s Lachmannem, 
R. EUisem a Aem. Baehrensem souhlasiti sluší, kteří k R. West- 
phalovi se připojujíce Čtvrtou sloku za podstatnou Část básně 
považují a to i zevně projevují kladouce ji na rozdíl od ostatních 
vydavatelů beze všeliké výhrady, s ostatními slokami in continuo; 
zároveň myslím, že z důvodů již dříve uvedených báseň tu 
na přední místo lesbických písní položiti třeba. 

Kromě této sporné otázky o chronologii a čtvrté sloce má 
tato báseň pro filologa i svým 9. veršem zajímavost. Na v. 7.: 

nam strnul te, 
Lesbia, aspex% nihil est super mi 

následuje bez verše adonichého u sapfické sloky nutného zrovna 
v. 9. lingua sed torpet atd. V rukopisech sice podlé souhlas- 
ného tvrzení oněch učenců, kteří výbornější rukopisy srovnávali, 
mezi oběma verši mezery není (srv. kritický apparat k tomu 
místu u R. EUisa a A. Baehrensa) ^'), jest však zcela sgevno, 
že původně 8. verš býti musil, kterým si. 2. smyslem i metrem 
ukončena byla^®). Avšak jak asi verš ten zněl? 

Eonjektur tu učiněných jest náramné množství. Nejstarší 
z nich zajisté jest čtení „supremi | Ferre doloris'^ v cod. Putean. 
u Rossbacha cod. coll. p. 21., patrně přídavek některého vy- 
kladače, který as cítil, že verš adonský schází, o smysl však se 
hrubě nestaral ; neboť jaký smysl dala by slova : 



*«) Sr. též C. O. MúUer, Gesch. d. gr. Lit. 3. vyd. ve Stuttgarte 
1875 str. 299, kde spisovatel v poznámce právem sloku tuto Sapfě 
odečítá, docela mylně v&ak myslí, že Catull této básni potupný a po- 
směšný konec dává. 

") Sr. C. O. Múller op. cit. str. 303 a pozn. 72 ; Bernha/rdy Gr. 
Lit. II. §. 109, 4, str. 601 (2. vyd.). 

2^) Avšak Alex. Guarinus podotýká: „in codice antiquo et manu- 
scripto aderat fenestra loco versus Adonii*< n Laphmanna, 3. vyd. 
str. 29 a u R. Ellisa str. 70. 

*^) Poznámku v cod. Reg. I. (n Rossbacha cod. coll. p. 11) dru- 
hou rukou učiněnou ^ex industria omissum^ ovSem jen na učet někte- 
rého vtipného knihovníka položiti dlužno. 
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„mem simul ie, 
Lesina, aspexi, nihil est suj^emi 
Ferre doloris?^' 

v 

Řeckého originálu zajisté před očima neměl, byl zcela 
spokojen, když verš jakž takž doplnil. 

Rovněž tak pochybeny jsou konjektury .^suprema \ Voce 
iocuifi^*' v edit. Casáubon. a. 1473 a ve starší vydání obyčejně 
přijímaná ,^quod loquor amens'' od Parthenia, Aldin. I. (Ve- 
netiis 1503), Guarina, Bobortella u Ellisa str. 70. a y.voce 
loquendum^^ od Conradia de Allio u Hamlera op. cit. na str. 
126. poznamenaná. 

Z novějších učenců konjektuje Froehlich „iw fauce loquel- 
lae,^* Doehring'^®) ^^vocis in ore'' a Westphal ,^Gutture vocis.^^ 

Starší konjektury by bylo třeba i v tom případě zamít- 
nouti, kdyby docela výborně se smyslem souhlasily (v čemž je 
však nikterak chváliti nemožno), poněvadž právě nejsou než 
domněnkami bez všelikého základu. Má-li při této a podobných 
otázkách rozumně si počínáno býti, potřeba bezpečného pod- 
kladu. Tento však v našem případě jedině řecký vzor podati 
může. V něm zcela jistě podáno (sr. kritický apparat u Bergka, 
I. 1. str. 879.) y^(pávas ovdsv at fřxft" poslední slovo 
sice s variantou titísl a fxft, což však nám docela stejno 
jest, poněvadž sloveso u Catulla ve shodě se všemi rukopisy 
slovy est super {•=: superest) ^^) v. 7. se vyjadřuje. Ježto v lat. 
básni řeckému ovShv odpovídající nihil v. 7. se vyškytá, jest 
kónjektura vocis ve verši adonském velmi pravdě podobna a sice 
tim podobnější, že i následující protiva ,,lingua sed torpeť^ ji 
podpírá. 

Otázka jen se namítá, na kterém místě vocis položiti slušno ? 
Quantitou svojí vocís může zaujati prvé i druhé místo; ve pří- 
padě prvém ovšem bude doplniti amphihrachys aneb bacchius 
(v o c í s ^ — ^), ve druhém daktyl (— ^— vocís). Na jedné nebo 
druhé těchto možností zakládají se konjektury Dóringova (vo- 
cis in ore) a Westphalova (gutture vocis). 

Co již se týče části, která se má doplniti, tři případy 
jsou možný : bud může ke genitivu vocis aneb k dativu mi bližší 
určení přistoupiti aneb konečně superest příslovkovým doplňkem 
rozšířeno býti. O prvé se pokusil (7. Bohumil Lenz ' % navrhuje 
vocis acutae nebo vocis anhelae. Metricky jsou obě konjektury 
možný, avšak nikoli smyslem. Acutu^s v této a podobné spoji- 



tí) B. Ellis pnčítá ji Heysovi. 

»•) Sám cod. JET. u Ellisa na str. 70. který Čte auperni^ má est, 
*i) Erkl. AnmerkuňgeD zu der Encyklopaedie der lat. Glassiker. 
6. díl, Brauávík 1794 na str. 530. 

Listy filologické a paedagogické. 1876. ^ 
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tosti znamená „ostrý, jemný, vysokým a ažívá se ho takto za 
protivu temného, hlubokého, Sr. Cie. de orat. I. 59., 251, ab 
acutissimo sonu usque ad gravissimum vztaženo na předešlé 
vox; a týž ibd. III. 57., 216. Nam voces ut chordae šunt in- 
tentae, quae ad quemque tactum respondeant, acuta, gravis, 
čita tarda etc. ; zde acutus sonus, acuta vox docela s naším 
discantem^ sopránem souhlasí (Sr. Verg. Gřeor. III., 94. hinnitus 
acutus). Hor. carm. I. 34., \h.stridor acutus; ib. Sat. I. 4«,41. 
acutum resonare. Ve všech těchto spojeních acutus zna- 
mená výši, ostrost, pronikavost tónu, zvuku, hlasu. Jaký tedy 
smysl dávají slova : „mně z mého vysokého (neb ostrého, proni- 
kavého) hlasu nic nezbývá, mně můj vysoký (ostrý, pronikavý) 
hlas selhává?^ 

Kovněž tak nepodařeno jest anhela vox v tomto spojení. 
Anhela vox sice samo sebou jest docela dobře možno,* zname- 
nalo by hlas z udýchaných prsou se vydírající. Na nejvyšším 
stupni náruživosti pozbývá hlas přirozeného svého spádu tóno- 
vého a jako prsa udýchaně se zvedají, rovněž tak se stává hlas 
udýchaným. Avšak ve spojení s nihil patrně opak toho by byl 
označen, co dle Lenzova mínění zde vyjádřeno býti má. Nihil 
super est vocis anhelae znamenalo by a nemohlo by nic 
jiného znamenati než „z mého udýchaného hlasu ničeho nezbývá 
t. j. můj udýchaný hlas mi selhává" — což smyslu toho místa 
zcela se protiví. Ostatně kdybychom souhlasili s náhledem, který 
jsme vytkli ža prvý možný, slovo nihil by nás k tomu nutilo, 
doplniti je adjektivem, jehož význam jménu vox vůbec pří- 
sluší, tedy tak zv. epitheton ornans, aneb aspoň takový adjek- 
tivný přídavek, který by se hodil ne-li ke jménu vox vůbec, 
tedy zajisté ke Catulli vox sám sebou již, aby jsa negován 
slovem nihil poskytl významu situaci přiměřeného a s řeckým 
textem se srovnávajícího : kteréž oba. případy s těží by uskuteč- 
něny býti mohly. 

Druhého případu, kterým mezera se vyplňuje bližším urče- 
ním dativu, pomíjím prozatím a obracím se k tomu, kterýž jsme 
svrchu za třetí uvedli. Dóringova a Westphalova konjektura 
podávají skoro týž smysl, avšak v grammatickém vzhlede Dórin- 
gova „in ore** proto vhodnější by se zdála, než Westphalova 
„gutture^^ poněvadž lokal — a takový za příčinou slovesa est 
super přijati se musí — gutture bez předl, in přece jen velmi 
zřídka u básníků se vyskytuje a zejména u CatuUa teprve do- 
kázati by se musil. Byla by tedy z konjektur, které dosud uči- 
něny byly, Dóringova „in ore"" nejpřípadnější. Avšak oba pří- 
davky, v této spojitosti samy sebou se rozumějíce, nejméně zby- 
tečnými se mi vidí, ba v básnické dikci nepěknými. 

Konjektura Dóringova ostatně odtud vzniknouti mohla, že 
Dóring opíral se o řecký text, jak právě dle tehdejšího stavu 
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kritiky zněl „a>^ yáo €tá<o cff, fi^óx^cig {is tpávag atd" ^^). 
Patrné poyažoval ^QOXBcug za genetiv substantiva příbuzného 
s PQÓyxos (guttur), jakož ještě sám Hartung (u Bergha appar. 
crit. ad h. 1.) <úg yccQ oíáóv <y', ix fiQO%loio čte a „e faucibíis^ 
vykládá. Westphal však, jakkoli BergJcuv text najisto znal 
(neboť na str. 47. Bergka jmenovitě uvádí), přece v tomto verši 
buď jiného čtení zdá se že následoval (snad Ahrensova, které 
j^^QOxépg ^s tpáva^*" podává a taktéž v fiQOxéayg guttur shle- 
dává) anebo konjektoval nehledě na řecký text podlé vzoru přeď 
chůdce svého. Avšak ^Qoxiíog je v aiolském nářečí, kteréhož 
Sapfo užívala, tolik co fi^ax^^S ^')- Ať tedy již fiQOxécjg s Ahren- 
sem k závětí vzahujeme, anebo s Bergkem, čemuž přednost dá- 
váme, ku předvětí, v žádném případě nedojdou konjektury jako 
„in gutture, ore*' v řeckém textu podpory. 

Ostatně bylo by příhodné adverbialné doplňky těžko na- 
lézti, poněvadž jednoduché nepoetické superest žádného velikého 
výběru nepřipouští. 

Přecházeje nyní ke případu, jejž jsem dříve za druhý 
uvedl, nevím, že by posud nějaký pokus byl se stal, aby konjek- 
továním nějakého slova, které by dat. mi blíže určovalo, mezera 
byla vyplněna a takto místo aspoň obyčejné domácí — sit venia 
verbo — lektuře čtenářů přístupným se stalo. A přece není to 
nemožno; může se tuším něco takového navrhnouti, co smyslu 
celého místa by přiměřeno bylo. Taková domněnka a také nic 
vícej než domněnka byla by dle mého náhledu amanti: vocís 
ámánti. Jediné k takové domněnce zřetel míti byli bychom zrovna 
nuceni, kdybychom na konci 7. verše vyjádřili v řeckém origi- 
nále se nalézající ir' částicí k superest se hodící,' třeba částicí 
jam místo mí, které bez toho nade všelikou pochybnost jisté není. 

Carm. 11. a IIL ^^) 

Prvou báseň třeba pro possem (v. 9. a 10.) podlé chrono- 
logického pořádku ihned za carm. 51. položiti, jakož také ode všech 
učenců, kteří se zanášeli s chronologií Gatullových básní, sou- 
hlasně přede všechny ostatní Lesbické písně se klade ^'^). Co 
však se týče následující básně* carm. III. na smrt vrabcovu, není 
v ní žádného znamení, kteréž by nás nutilo, ji s Jungclaussenem 
(str. 13.) a Couatem (str. 250.) ihned po básni II. položiti, 



3») Brunď, anal. I, 56, n. 5; sr. Bergk op. c. str. 879. appar. 
crit. 

»») Sr. Ahrena, de dialecto dorica, Gčttinky 1848 str. 604, Cur- 
tiu8, Grundzůge der gr. Et. (4. vyd. str. 660). 

•*) Dle Baebreusa carm. I. a III., jjouěvadž nečísluje obyčejně 
za carm. I. poznačovanou a ua Corneiia Nepota se vztahující píseň 
a ve verších písni II. obyčejně privéSovaných „Taw gnatum quam fe- 
runi puellaé" atd. ve spojení s carm. XIY^ samostatnou báseň vidí 
a ji za carm. II. poznačuje. 

*^) Sr. Schwabe, quaest. Gat. str. 74. a 858, Westphal 1. 1. str. 49, 
Couat str. 250. 

8* 
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avšak rovněž tak není příčiny, ji s Westphalem (str. Ž48.) po- 
dlé Času enkomiu na Allia carm. 68^ přiblížiti. O resignaci po- 
dobné k té, která je projevena v carm. 68^ a již v ní Westphal 
shledává, není stopy. Poněkud sentimentální ton, který v carm. 
ni. zavládá, jest jediné látkou samou podmíněn. Schwabe 
(str. 358.) klade je po carm. V. (Vivamus mea Lesbia atd.) 
a carm. VII. (Quaeris quot mihi basiationes). Možná jest 
tato domněnka ovšem, právě jako nejsou nemožný dříve zmíněné, 
avšak dokázati ji lze zrovna tak málo, jako předešlé; neboť 
v básni samé není znamení, kteréž by určitější ustanovení doby 
dovolovalo. Jen tolik zdá se že s jistotou se domnívati můžeme, 
že před básní XIII. jest složena; neboť slov XIIL, 12. Veneres 
Cúj^idinesque patrně se vztahem na Veneres Cupidinesque 
básně III. užito, a že pro tón v celé básni vládnoucí a předpo- 
kládající smysl pro podobné blouznivé drobnomalby spadá do 
doby, ve které milostný poměr mezi CatuUem a Clodií ještě 
pevně a vroucně trval. Každý další pokus, čas složeni této 
básně podrobněji určiti, pokládám za marný. 

Jako u písně 51., tuhý spor i u písně 11. (ad passerem) 
pro konec básně mezi učenci byl veden. 

Po v. 10. následují v rukopisech tyto tři verše: 

Tam gratum est mihi quam ferunt puellae 
Pernici aureolum fuisse malum^ 
Quod eonam soluit diu ligatam, 

I povrchní pohled na krásnou píseň mohl by stačiti k pře-* 
svědčení, že tyto 3 verše nikterak náležeti nemohou ke carm. II. 

v 

Škodily by vzácné půvabnosti písně úplně; smysl básně se končí 
silným a velevýznamným přáním: 

Tecum ludere sicut ipsa possem 
Et tristis animi levare curas! 

tak harmonicky, že každý doplněk té věty citelnou újmu by činil. 
A zcela by tomu tak bylo u takového doplňku, jakým jsou dříve 
uvedené 3 verše, které velmi nelibé se nás dotýkají. 

K výkladu těch 3 veršů posud o dvojí cestu se pokoušeno. 
Bamler považuje v 1 — 10 za předvětí a řadí k tomu závětí: 
„Tam gratum mihi .... ligatam;^ v 7. poznámce pak hledí 
smysl vyložiti takto : „Místo aby řekl : to by mi bylo tedl vele- 
příjemnOy nebyl by básník řekl: to by mi bylo tak příjemno^ 
jako oné běhounce zlaté jablko bylo, kdyby tím nebyl na zvláštní 
okolnost směřoval. Snad odeslal Lesbii se svými básněmi spolu 
dar, na němž Atalante a Hippomenes zobrazeni byli, ať už to 
bylo vyšíváno či malováno, řezáno či tesáno." Domněnka Bam- 
lerova, abychom se předně té věci dotkli, že CatuU se svými 
básněmi zároveň milence odeslal dar, na kterém závodění Ata- 
lanty a Hippomena v jízdě zobrazeno bylo, jest jen libovolná, 
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na ničem se nezakládající h}i)othese, nad to zcela zbytečná, po- 
něvadž u vzdělané Římanky — a takou dle všech zpráv Clodia 
byla — zejména za času římského alexandrinismu, kde známo- 
sti mythologické k dobrým způsobům patřily, právem tolik vzdě- 
lání mythologického předpokládati dlužno, aby básník onu na- 
rážku na známý mythus též bez poslání daru takového do své 
básně vplésti mohl; i nemusil se zajisté obávati, že se neporozumí 
jeho slovům. Vždyť Římanům té doby mnohem nesnadnější a 
odlehlejší věci podávány bez obavy, že jim neporozumějí (§rv. 
Cat. Attis carm. 63, carm. 64, 66 a j.). . 

Avšak nehledě na libovolnost této domněnky nutno celému 
výkladu Ramlerovu vytknouti, že v příčině i slovní i věcné jest 
nepřiměřený. Nebo u slova gratum (Ramler čte Tam gratum 
mihi atd.) následkem předchozího possem ellipsou esset bychom 
musOi si pomáhati, která netoliko mezi nedovolené se počítá, 
nýbrž zde i proto dopuštěna býti nesmi, že ve všech rukopisech 
ne gratunty nýbrž gratum est psáno. A co se věcné stránky týká, 
jest onen výklad proto nemístný, že by takové porovnání nejapné 
bylo. Ci byla by věta takováto : „Kdybych mohl s tebou vrabčíku, 
si pohrávati a svůj zármutek tišiti, bylo by mi to tak příjemno, 
jako Atalantě byla zlatá jablka, která Hippomenes při závodění 
upouštěl a kteráž Atalantě tak dychtivě zdvíhala, čímž právě 
přemožena jsouc chotí jeho státi se musila** — byla by, pra- 
víme, taková věta básníka vůbec a Catulla zvláště důstojná? 
Kde je, právem se tázati možno, mezi postavením Catullovým 
a přemožením Atalantiným obdoba jaká, která by pak také do- 
volovala hádati na podobnost příjemných pocitův u obou? CatuU 
se rozplývá v žáru milostném, touží po vzájemné lásce milenky, 
Atalantě však vzpírá se všemi silami proti tomu, aby náležela 
muži nějakému vůbec, byť to i byl Hippomenes. Tu hodí Hippo- 
menes z rady Afroditiny ona tři zlatá jablka na zem, Atalantě 
sehne se po nich a takto přemožena byvši stane se Hippome- 
novou manželkou. U Atalanty byla to tedy pouhá chtivost zlata, 
která ji po jablkách sáhnouti pudila, a gratum jest pocit pří- 
jemnosti, nastalý po jejím ukojení. A u Catulla? Catull byl 
by blažen, kdyby s milenčiným ptáčkem mohl si hráti. Jest tedy 
jaká podoba mezi gratum Atalanty a případnou blažeností 
Catullovou? 

Druhý pokus hájiti ty tři verše za náležité k písni II., 
zakládá se v tom, že se uznala mezera mezi nimi a desátým 
veršem. V nejlepších rukopisech Catullových cod. G (Sanger- 
manensis) a O (Oxoniensis) není žádné mezery na řečeném místě ^^), 
Avšak K. Lachmann připojuje k tomu místu tuto poznámku 
Alex. Guarina: „Post hoc carmen in codice antiquissimo et 
manu scripto ingens sequitur fragmentům" a dotvrzuje ji výro- 



••) Sr. BaéhreiM app. crit. ad h. 1, 
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kem Perreiovým : „In v. c. spatium est hic longum, post quod 
sequitur Tam gratum mihi etc." Z této příčiny Stachmann 
stanoví ^intervallum unius versus;" taktéž Hanpt a Froehner 
(Phil. XIY., 575.). R. EUis souhlasí s nimi, avšak přidává: 
„quamquam si Guarino credimus, non unus tantum versus videtur 
excidisse," a zároveň myslí, že, je-li ono est u gratum est 
správno, ve verši scházejícím asi stál infinitiv nějakého verba. 

Avšak ani s tímto prostředkem palliativným toto místo dle 
mého úsudku pro carm. II. zachovati nelze. Infinitiv od EUisa 
předpokládaný přece by, má-li báseň jednotný psychologický ráz 
svůj zachovati, obsahovati měl myšlénku výroku cum passere 
ludere a tristis animi levare curas nepříliš cizí a pak máme 
před sebou touž obtíž, kterou jsme vyložili dříve. A v pravdě, 
ElUsúv výkl9,d nerozeznává se přes to, že dle něho mezera se 
předpokládá, odRamlerova. „Sed id est ncápws," praví, „versuum, 
ut disiungi nequeant. Sensus videtur esse, Nihil mihi potest esse 
iucundius quam cum passere ludere Lesbiae ; neque enim gratiosa 
Atalantae poma erant propter quae fecit id quod facere nolebat, 
virgo esse desiit." Dejme tomu, že se nalézala ve verši, kterýž 
dle té domněnky zanikl, slova hodící se smyslem svým k násle- 
dujícímu ^Tam gratum^ atd. ; což pak by tím odstraněna byla 
propasť trvající mezi nimi a prvým dílem básně? Myslím, abych 
to zkrátka řekl, že tři verše j,Tam gratum atd, . . . ligatam'' 
nižádným způsobem nemohou býti částí básně II. a připojuji se 
proto z plného přesvědčení k těm, kteří je úplně oddělují od 
ní (písně II.) jakožto k ní nenáležející, Froehlichovi^ Pleitnerovi, 
Klotjsfovi, Schwabovi, Eossbackov% Westphalovi a Baehrensovi. 
Nastává teď, jen otázka, co počíti s yerši, nepatří-li k básni, 
ku které se v rukopisech přidávají? Na snadě jest ovšem od- 
povědi, že verše ty k jiné básni patřiti musí; ale nesnadnější 
jest odpověď, tážeme-li se dále, ku které tedy básni náleží? 
Dvojím způsobem odpověděno na tuto otázku : Někteří ty tři 
verše pokládají za část básně posud zachované (Froehlich, Pleitner, 
Klote, Schwabe a Baehrens), jiní -za zlomek básně CatuUovy, 
jejíž počátek se ztratil (Rossbach), Prvá hypothese pak má 
zastance dvojího směru: Froehlich ^") spojuje tyto tři verše scarm, 
XXXVIIL, 8.; Pleitner^^) naproti tomu, Klotz^^), Schwabe'''') 
a Baehrens je spojují jako dodatek s básní obyčejně za carm. XIV* 
poznačovanou. 

Podlé Froehlicha byla by tedy celá báseň zněla takto: 



8T) Yorschláge zur Berichtigung des Textes v Gedenkschriften 
der Múnchener Akademie V, part. III. p. p. 233—275 u Ellisa str. 5. 

»8) Catullovy písně svatební kriticky rozebrány 1858 u Baehrensa 
appar. crit. str. 6. 

'*) Emendationes Catullianae v Lipsku 1859 str. XIV. 

*•) Quaest, Catull str. 297. 
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Malest, Cornifici, tuo Catnllo 

Malest, me hercnle, et (est) laboriose, 

Et magis magis in dies et horas. 

Quem tu, quod minimnm facillimum quest 

Qua Yolatas es allocutione? 

Irascor tibi, sic meos amores? 

Paulům quod lubet allocntíonis 

Maestíus lacrímis Simonideis: 

Jam gratnm mihi quam ferunt puellae atd. 

Domněnka Froehlichova ani se neopírá o zevnější důvody 
ani schváliti se nemůže ze vnitřních. Co prvých se dotýče, ná- 
sleduje ve V (tak označuje Baehrens souhlas rukopisů G sl O) 
na poslední verš písně XXXVIII „Maestius lacrímis Simonideis*' 
ihned beze všeliké přerývky 1. verš písně XXXIX ^EgnatiuSy 
quodcandidos habet dentes;^ taktéž v ostatních rukopisech nelze 
nic podezřelého nalézti, co by na mezeru po básni XXXYin 
hádati dovolovalo. 

Avšak rovněž tak nedovoluje smysl básně XXXVUl ony 
tři verše přivěsiti. Píseň XXXVIII, jak známo, považována jest 
a to plným právem za jednu z posledních básní CatuUových, 
nedlouho před jeho smrtí složenou. Zajisté aspoň poukazuje na 
delší tělesnou chorobu a svědčí o stísnění duše, ve kterém básník 
velice potřebuje útěchy přítelovy. Hodilo by se k takovému stavu, 
k těmto steskům, které jakoby smrt z prsou byla vyrvala (Sr. 
píseň XLIY. do téhož času spadající), porovnání s onou řeckou 
Brunhildou, arkadskon závodní běhóunkou? Jaká pak tu podoba 
mezi tím gratumty jehož by chřadnoucímu a sklíčenému Gatul- 
lovi těšící slovo přátelské poskytlo, a tím, jež pocítila silou 
kypící, pyšná, mužovzdorná Atalante zlatá jablka zdvíhajíc? 

Doplněk oněch tří veršů k básni 11 jest tedy dle našeho 
mínění nanejvýš nepříhodný, avšak k situaci, jakou carm. XXXVIII 
předpokládá, mohl by se zdáti ještě nepříhodnějším. 

Froehlich také, pokud já vím, žádných přívrženců své hypo- 
these nezískal. 

Plné za to pozornosti zasluhuje druhá již dříve zmíněná 
kombinace již z té příčiny, že výteční a o Catulla velezasloužení 
učenci jako Schwabe a JBaehrens k ni se přidali. 

Podlé nicji zněla by báseň: 

8i qui forte mearum ineptiarum 
Leetores erítis manusque vestras 
Non horrebitis ammovere nobis: 
Tam gratum atd. 

O zevnějším vřazení básně jen potud různá jsou domnění, 
že ji Pleitner a Klotjg před carm. II. (ad passerem\ tedy 
přímo za „věnování" kladou, kdežto JBacArcn^ ji na obyčejném 
místě po písni II (ad passerem; u něho carm. I) ponechává. 
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Pro prvé místo ovšem by se uvésti mohlo, že tím báseň tak 
říkaje druhou úvodní básuí, jakousi předmluvou se stává, urče- 
nou k získání přízně čtenářovy ^^) a že proto by se k písni I 
obsahem podobné přiřaditi měla. Avšak proti tomu pořádku 
právem uvésti se může, že verše: Tam gratum atdJ ve všech 
rukopisech po básni II se vyskytují a my přece oprávněni ne- 
jsme zcela libovolně přestavovati básně, zejména poněvadž Ca- 
tuU, jak Westphal na str. I. násl. patrně dokázal, básně dle 
jistého principu seřadoval a sice v prvém díle (carm. I — LX) 
dle principu změny, ježto básně smyslem k sobě patřící různo- 
, druhými se rozpojují ; srv. carm. V a Vn. ; poslední je patrně 
odpověd na otázku v básni V. položenou. Viz obšírný výklad 
toho místa u Westphala 1. 1. str. 3 násl. **)i Jest tedy jisto, že 
i mezi oběma obsahem příbuznými písněmi 11 (ad passcrem) 
a m (ad passeris mortem) ještě jedna různorodá byla, jakož 
tomu jest i u ostatních. Poněvadž se pak verše tyto : „Tam gra- 
tum . . . ligatam," které nikterak nenáleží k básni II., před 
písní m. nalézají, tedy jest zcela patmo, že báseň, k níž ony 
tři verše náleží, mezi oběma písněmi na vrabce Lesbiina své 
místo měla. 

Zbývá teď ještě jen, abychom promluvili o spojení básně 
XIV* a oněmi třemi verši v jedinou báseň. 

Aby báseň XIV* po II. se položila, tomu nasvědčuje přede- 
vším právě zpomenutý princip seřadování básní Catullových. Po 
carm, I. {Quoi donum atd.), které jest věnovám'm Corneliovi 
(podlé nových domněnek ne tak příznivci, jako spíše nakladateli 
Catullových básní) zcela příhodně by následovala báseň podob- 
ného povšechného jaksi předmluvového obsahu jsouc od prvé 
oddělena písní různorodou i neváhal bych souhlasiti s Pleitne- 
renty Klotzem, Schwahem a Baehrensem, kdybych některé po- 
chyby, jež se mi neustále namanují, překonati dovedl. Mne 
aspoň toto spojení ani věcně ani v příčině grammatické neuspokojuje. 
Po eritis a horrebitis bylo by zajisté příhodné ^,gratum erit,^^ 
zejména když ve předvětí vyslovený a na budoucnost poukazu- 
jící obsah ještě slovíčkem forte za něco nejistého, neurčitého se 
poznačuje. I o spojitosti myšlenkové zdá se mi^ že závětí ^,Tam 
gratum atd." ku předvětí nehrubě se hodí, poněvadž mezi 



**) Schwabey op. cit. str. 98. 

*^) Proč Catull pr&vě takový princip volil, o té věci příčině nemohu 
se shodovati s Westphalem. Shledává v takovém seřadéní básně „choutku, 
podivnůstku skladatele, který při těchto nugae, jak básně ve věnování 
Corneliovi svědčícím jmenuje, i tu, kde je sebrané obecenstvu před- 
kládá, onoho nugari xanechatí nemůže.^ Jest to ovšem nugarif básně 
takto seřaditi, avšak ne pošlé z podivnůstky skladatelovy, nýbrž Catull 
zdá se že v tom následoval svých Alexandrínskýi^h vzorů, poněvadž 
právě Alexandrinští básníci v takových zevnějšíi^]^ ješitnostech (zpomí- 
nám jen na zevnější formu některých jejich básní, v podobě hvězdy 
atd.) si libovali. 
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oběma nemoha náležitou spojitost příčinnou shledati. Tři verše, 
o které tu jde, podlé mého mínění jen tehdy by se pokládati 
mohly za náležité k písni XIY^, kdyby se uznala mezi oběma 
mezera a kdyby se předpokládalo, že tu byly verše, kterými 
přechod od prvé části básně k závěru jejíma grammaticky i věcně 
byl umožněn. 

Z té příčiny nepokládám posud otázku tu za vyřízenu, 
avšak zdá se mi, že hypothese Bossbachova, kterýž verše 
„Tam gratum atd.^ za zlomek básně pokládá, jejíž počátek se 
ztratil, jest pravdě nejpodobnější. 

V Z á h ř e b ě, 16. května 1876. 

Fr. Maixner, 

professor klassické filologie 
na universitě záhřebské. 



O daktylu trojdobém a jelio významu v ly- 
rickém básnictví řeckém. 

Od dr. £dv. Kastnera. 

' Jakož básnictví epické dříve nabylo v dějinách písemnictví 
řeckého platnosti literární, než lyrické, které mnohem později 
v literaturu bylo uvedeno: tak i ten druh rhythmn, jenž s ře- 
ckými básněmi epickými po všechny časy nerozluěitelným byl, 
dříve v literatuře básnické významu se domohl, než jiný, jenž 
navždy výhradným zůstal majetkem básnictví lyrického. Onen jest 
tak zvané yivog loov či yévog noSittov iv Xoyto tato, zejména 
stopa jeho arsí se počínající a od dávných časů ááxvvhíg zvaná, 
tento pak yévog ůmkáúiov či yévog xoůikov iv X&ycp ůmka- 
ffltpy jež dvojím taktem, tříosmičkovým a tříčtvrtním se řídíc 
obsahuje jednak yévog laiifiixóv se stopami zQoxcciog a lai^^óg 
zvanými, jednak yévog UnviHÓVy k němuž stopy hoviTtóg ano 
[isí^ovog a utc* éká^aovog patří. I ačkoli netvrdíme, že právě 
podotčený vnější důvod, totiž dřívější zdokonalení básnictví epi- 
ckého a rhythmu jeho úplně dostačuje, aby jím o starším pů- 
vodu epického básnictví i rhythmu daktylického s jistotou roz- 
hodnouti se dalo, přece za velmi vážnou máme tu věc, že již 
původcové nejstarších částí zpěvů homerických s daktylem mistrně 
zacházeli, kdežto užívání stop yévovg dmkaaim) (ke stopám 
yévovg '^[iiolíov těchto mnohem pozdějším a jen poskrovnu 
užívaným ani nehledíc) nemůžeme stopovati dále než k Archi- 
lochovi, jemuž staří výslovně uvedení tohoto rhythmu v litera- 
turu básnickou, či, jak obyčejně se vyjadřují, „vynalezení" jeho 
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připisují, což důkazem jest, že ani jim starší památky toho dráhu 
známy nebyly. 

Pátrá*li pak se po příčině, proč daktyl k básním epickým, 
stopy pak yévovg dvjckaaiov k lyrickým zvláště případnými 
byly a proč tento druh .rhythmu později než on^n v básnictví 
byl uveden : sezná se, že nestalo se tak pouhou náhodou jakousi, 
nýbrž že věc ta s podstatou a rhythmem stop těchto úzce sou- 
visí. Neboť daktyl jest stopou yévovg ttrov a základní jeho 
vlastnost tedy ta, že arsis rozměrem časovým úplně thesi se 
rovná, poněvadž sudý počet dob jeho tak souměrně mezi arsi 
a thesi rozdělen jest, že ani tato ani ona nepřevládá, čímž pathe- 
tický důraz arše stejnodobou atonií these nejen zmírněn, nýbrž 
úplně utlumen jest. Ježto pak mimo to stopa tato počíná sla- 
bikou důraz mající a to dvojdobou, čímž jakési zvláštní ráznosti 
a vážnosti nabývá: hodila se pro tyto tři z podstaty jeho ply- 
noucí vlastnosti, souměrnost, ráznost a vážnost, o níž staří vý- 
slovně se zmiňují, nad jiné ke klidnému, souměrnému a vážnému, 
spolu však ráznému líčení dějů ^), kteréž z týchž právě příčin 
dříve se dalo vpraviti v těsný oděv pravidelného rhythmu, než 
básnictví lyrické. Neboť jmenované vlastnosti jsou základním 
rázem básnictví epického a každý snadno pochopí rozdíl mezi 
epickou klidností a lyrickým pathosem, epickou vážností a ly- 
rickou hravostí, epickou rázností a lyrickou něžností. Veškery 
tyto hlavní vlastnosti básnictví epického má v sobě daktyl plnou 
měrou, nikoliv pak, jak by se snad dle zevnějšího tvaru souditi 
dalo, jeho myvg ávzÍ0TQoq>og (jak staří rhythmikové se vyja- 
dřují), totiž anapaest; neboť tento jediné pravidelností svou dak- 
tylu se rovná, pro kterou ovšem se dobře užiti mohlo stopy té 
k písním při pochodu zpívaným (v prosodiích, embateriích a pí- 
sních pochodních v tragoedii), ale jinak, začínaje krátkou thesí 
a stoupaje v důrazu svém až do dvoudobé arše stává se velmi 
pathetickým, jako veškeré stopy thesí počínající, což dobře po- 
dotýká Aristeides Quint. de mus. p. 97. slovy: ,yol di áito 
aQCacov *) r-J q>íůvji riji/ xQovinv enupigovras rera^ay/tfi/ot." 
Proto hodil se anapaest též velmi dobře k nářkům, a tím utvořil 
se v tragoedii zvláštní, nemalou volností v stavbě rhythmické od 



*) Srovnej výroky Aristot. rhet. 3,8: „tíov 8é Qvd^fióSv ó (ihv iJQaíog 
asftvóg nal lentvitTjg á^iiovCag SsófJ^Bvog.^ Demetr. de interpret. 42.: „J 
likv i^Q<Sog asfMfóg xal ov Xoyiíióg, dXX' rjxtóSrjg.** Dion. Hal. decomp. verb. 
17. Aristot. poet. 4. 

>) Slova uQGLg užívá zde Aristeides jako Aristoxenos a všickni starší 
rhythmikové ve smyslu části tiúctn důrazu nemající. Neboť, jelikož takt 
původně nohou se dával (odtud ficávstv zz. dávati takt), zuačila d-écig 
nodóg slabiku důraznou, a^a^g nodóg slabiku bezdůraznou. Teprv po- 
zdější zvláště Hmští metrikové význam slov těch převrátili na zvednutí 
a klesnutí hlasu pomýšlejíce. Toto převrácené názvosloví v dobách no- 
vějších tak se rozšířilo, že sami jeho se přidržíme, abychom nedoroz- 
uměním se vyhnuli. 
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původních a přesných se lišící druh anapaestň, Jejž Westphal, 
Metrik II. str. 423. slovem „Klaganapaeste^ pojmenoval. 

Z toho, co o daktjln a anapaestu právě řečeno, lze již 
předem za to míti, i že vážnost daktyln epičkého nedovoluje 
tomn, aby dlonhá arsis ve dvě krátké slabiky se rozvedla '), 
i že anapaest pro velikou souměrnost svou do chorických s tan- 
cem spojených písní jak v básnictví lyrickém tak dramatickém 
(zde ctá^Lfia zvaných) se nehodí, jak výslovně tvrdí Aristoteles : 
poet. kap. 12., pravě že fyTátytfiov jest zpěv choru avev áva- 
xccíifrov. Dle výroku toho není tedy ve stasimech místa pro 
anapaest; avšak ani daktyl, o němí jsme svrchu mluvili, pro 
svůj příliš klidný, vážný a odměřený ráz není valné příhodný 
k označení toho naladění mysli, jaké v básnictví lyrickém a drama- 
tickém převládá. 

Básnictví lyrické, zvláště melické (neboť elegické jest i rá- 
zem i formou jaksi na rozhraní mezi epickým a lyrickým, k če- 
muž i složení jeho poukazuje), básnictví to subjektivného nala- 
dění mysli vyžaduje zcela jiného měření rhythmického, než bá- 
snictví epické. Rhythmus, jehož dotud v básnictví epickém je- 
dině se užívalo, nehodil se k vyjádření a označeni z klidu vy- 
rušených citů v básnictví lyrickém líčených, jsa .příliš klidný 
a pravidelný; básnictví lyrické zajisté si naopak libuje v jakési 
pravidelné nepravidelnosti, která v yévog áiaXáaiov se jeví 
tím, že pathetickému dvojdobému iktu arše pouze jedna a to 
jednodobá atonie these se opírá, tak že důraz arsí vyjádřený 
své platnosti nepozbývá, čímž každá stopa tohoto druhu rhythmi- 
ckého k označení pathetického rozpoložení mysli nad jiné pří- 
liodnou se stává. Tento ráz stop yévovg dmXaalov velmi vhodně 
vykládá Aristeid. de mus. str. 97. : „ož ^khv iv tácp kóy(ú tatay- 
ftéVot 6C ofiakÓTTjra xaQiéctSQOi ' oí ď iv ininoglc^ áiá rov- 
vccvrlov HBxivfiiiivoi * ^liisoi Sh oí iv ró 6iitka0Íovi^ ávcufLa- 
kia^ lihv átá tfjv avitíórrjfta ^sreiXfjipótsg, oftaAóri^ro^ ái dia 
ró rcov ^vd'fi(Ov axi^aiov xal rov Xóyov rd cŽTM^prMrfteVot/." 
Nepravidelnost tato zakládá se hlavně na převaze arše nad thesí, 
čímž i jaksi převaha pathosu v mysli z klidu vyrušené nad oka- 
mžiky klidnými vhodně se naznačuje. Zajisté již v básnictví 
elegickém, jak jsme svrchu podotkli, a to v tak zvaném penta- 
metru tuto snahu po vyniknutí arše nad thesí, pathosu nad atonií 
pozorovati lze; neboť kdežto v hexametru epickém dvanácti do- 
bám důraz majícím stejný počet dob bezdůrazných na odpor se 



1) Mylný jest náhled Hermannův (Epitome §. 299), že epos obsa- 
huje daktyly kyklické, jelikož prý daktyl v básních epických nikdy se 
nerozvádí. Nebof příčinu toho nelze hledati v rhythmické platnosti ale 
všeobecném rázu daktylu epičkého. Ano právě daktyl kyklický častéji, 
o?šem způsobem zvláštním, jak později dokážeme, se rozvádí. Podivno 
tedy, že Hermann naopak zase právě tam, kde kyklické daktyly jsou, 
čtyřdobou míru jich hájil. 
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staví '), v pentametm, vlastně dikatalektickém hexametm pouze 
osm dob bezdňrazných šestnácti dobám důraz majícím se opírá 

(jL^v^ jL^w uli -i.^^ — w w ul. ), íímž po- 
měr arše k thesi jest 16 : 8 t. j. 2 : 1, tedy týž, jako ve sto- 
pách yévovg ámXaaioVy pročež i pentameter k užívání lyrickému 
případným se stal. 

Avšak takováto jednostranná a pouze místní převaha arše 
nad thesí, jaká se v elegickém distichu, vlastně jen v penta- 
metru jeví, nedostačovala pro básnictví melické, jehož ráz a po- 
vaha vyžaduje, aby tato převaha a jí způsobená jakási nestejno- 
mérnost v každém verši, v každé stopě a veskrz stejnoměrně se 
jevila, podobně jako i pathos citů vzbouřených stoupajíc a kle- 
sajíc bez přestání v rychlém sledu nad klidné momenty vyniká 
a jim v následujícím okamžiku opět poněkud ustupuje. Proto 
utvořily a uvedly se v básnictví lyrické stopy ysvovg ói7tka(flov, 
kteréž se stopami yévovg tffov po celém téměř oboru básnictví 
vůbec se rozšířily, poněvadž stopy yévovg i^fiioliov teprv po- 
zději a poměrně jen k nepatrné platnosti přišly. 

Stopy yévovg dmkaaiov^ jež v takt tříosmičkový spadají, 
mají dle toho, co svrchu řečeno, tu vlastnost, že lichý počet 
jejich dob nesouměrně ve dvé jest rozdělen, poněvadž arsis dvě, 
thesis jen jednu dobu obsahuje, a z této nesouměrnosti lze si 
vysvětliti jich kvapnost, lehkost a jakousi nestálost. Z té příčiny 
užíváno jich hlavně k tanci, jak slovo xoQeiog — jehož význam 
ovšem poněkud sporný jest — naznačuje; proto i trojdobá 
stopa druhu tohoto arsí začínající nazvána byla slovem xQOxatog; 
konečně užívali z týchž důvodů básníci dramatičtí, zvláště Euri* 
pides, trochaických tetrametrů hlavně k naznačení rychlého pO'^ 
chodu, útěku, pronásledování a j., tak že se v básnictví dranía- 
tickém stal trochaický tetrameter rhythmem pochodu kvapného 
tou měrou, jako anapaest volného (Schol. k Arist. Acharn. v. 204.). 
Proto i Aristoteles na místě svrchu již uvedeném praví, že sta* 
simon jest zpěv choru bez anapaestu a trochaického tetrametrů. 
Ovšem že zhusta trochaeus na sudých a iambus na lichých mí- 



^) Že epický hexameter není, jak staří soudí, katalektický, nýbrž 
akatalektický se staženou stopou posiední, soudili jsme shora již z jeho 
klidného rázu, ač i jiné důvody náhled tento podporují. Činí zajisté 
v epickém daktylu obé krátké slabiky nerozlučnou a jedinou thesi, a 
jelikož "MLtáXriiiq jest jaksi pohlcení these od předcházející arše, 
nelze katalexi tu v^rjádřiti jinak než slabikou čtyřdobou ( >— ' ). Neboť 
jednak nelze nalézti příklad pro katalexi pouhé polovice these, jednak 
svědčí o pravosti náhledu našeho katalexis odpondajících stop anapae- 
stických, kde žádn& katalexis ^Iq dvo úvUafiég býti nemůže, nýbrž vždy 
jest anapaest buď akatalektický aneb katatektícký stg úvXXafiiív jako 
v paroimiaku. Proto máme za to, že původní tvar šesté stopy v hexa- 
metru byl spondeus, jenž volností poslední slabiky nezřídka v trochaeus 
se změnil, nikoli naopak, jak staří se domnívali. 
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stech ve spondens trojdobý se měnil, ale to stávalo se hlavně 
z té příčiny, aby přílišná kvapaost a nestálost stop těchto, která 
by vážnémn vyvíjení se d^e tragického na úkor byla, se zmír- 
nila. Protož i dramatikové a lyrikové libojieí si ve vážném rhythmu 
sloha hesycbastického mírní kvapnost tuto v systémech trochai- 
ckých a episynthetech daktylotrochaáckých pravidelným prodlužo* 
váním trochaen na místech sudých ve spondeus a tvoří tak zvané 
epitrity a daktyloepitrity, kterýmžto metrem více chorů Aischy- 
lových a největší část vítězných zpěvů Pindarových jest složena. 

Z toho, co dosud vyloženo, jde na jevo, že básnictví epické 
na ysvog fcrov, vlastně jen na stopu druhu toho, jež arsí začíná, 
lyrické pak na stopy yévovg ómkKOÍov odkázáno bylo, a z yévog 
íffov jen anapaest a to jen v určitých případech, nikoli vše- 
obecně, si přisvojiio. Avšak při tak skrovných prostředcích me- 
trických nemohlo by básnictví lyrické přes všecky možné a u 
stop yévovg óiJtkaeíov velmi časté způsoby změny, jako jsou 
rozličné druhy katalexe, ubrániti se jednotvárnosti, která by při 
veliké rozmanitosti látky a líčení, která v básnictví lyrickém se 
jeví, mnohem větší závadou byla, než v básnictví epickém, jehož 
látky i líčení časem více méně stereotypnými se staly. Proto 
přestalo klidné epos na pouhém daktylu a dosáhlo změny jen 
uprostřed jediného verše střídáním se iktu, ale čilé a svěží bá- 
snictví lyrické musilo jinak si vésti, aby jednotvárnosti se vy- 
hnulo. To stalo se uvedením daktylu dotud výhradně k básni- 
ctví epickému patřícího do lyriky a úzkým spojením^ jeho s ly- 
rickým trochaeem, po případě i, jestliže tak zvanou anakrusi po 
náhledu starých rhythmiků do stopy večteme, spojením anapaestu 
s iambem. Toto seřadění stávalo se čím dále tím užším; počalo 
spojováním řad druhu jednoho s řadami druhého v tak zvaných 
episynthetech a skončilo těsným sloučením stop obou druhů v tak 
zvané řady logaoedické. S prvým potkáváme se již u Archilocha, 
s druhým teprv u Alkmana. 

Při tomto spojení stop druhů rozdílných jest velmi důležitá 
otázka, jakým způsobem se státi mohlo a jak se v skutek uvedlo. 
K otázce prvé můžeme odpověděti hledíce k základným naukám 
rhythmickým, k druhé přihlížejíce k svědectvím rhythmiků sta- 
rých. Neboť zřejmo jest, že spojení to pouhým položením stop 
obou druhů vedle sebe beze vší změny rhythmické jednoho neb 
druhého státi se nemohlo; někdejší míněni Hermannovo, že an- 
tická rhythmika taktu vůbec neznala, v niveč se rozpadá z dů- 
vodů i vnitřních i vnějších. Není zajisté takt ničím jiným, než 
pouze grafickým označením rhythmu a že již staří si toho vě- 
domi byli, svědčí zřejmé zprávy jejich. Z té příčiny později 
i Hermann sám od dřívějšího mínění svého ustoupil; neboť 
v „Jahn's neue Jhrb, 1837. str. 378. nsl. mluvě o strofách daktylo- 
epitritických připouští rhytbmickou shodu daktylu s trochaeem 
v tomto případě, ač se o způsobe, jakým by se to státi mohlo, 
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určitěji /nevyjadřuje. Než právě otázka, jakon měrou shody té 
se docílilo, jest nejdůležitější. Staří rhythmikové, pokud aspoň 
ze skrovných zbytků spisů jejich souditi můžeme, nikdy se o 
věci té důkladně nevyjádřili a tím méně metrikové, kteří mnohem 
povrchněji si počínali, tak že celkem as jen dvě neb tři skrovné 
zprávy k věci patřící uvésti lze. Zprávy tyto poučují nás, jakým 
způsobem shoda asi se stala; základové pak rhythmiky učí, že 
státi se to mohlo způsobem dvojím : 

a) buď trochaeus rhythmicky rovnal se čtyřdobému daktylu 
a stav se stopou čtyřdobou řídil se taktem dvoučtvrtnim ; 

h) bud daktyl rhythmicky rovnal se trojdobému trochaeu 
a stav se stopou trojdobou řídil se taktem tříosmičkovým. 

Poněvadž v rhythmice moderní z příčin, jež dobře naznačil 
Christ Metr. str. 5.0. §. 68. a Westphal Metr. I. str. 536. i tento 
i onen druh změny se přihází, třeba zření míti k tomu, zda 
v rhythmice antické podobně se dělo, tedy zda shoda rhythmická 
mezi stopami yévovg íaov a mezi trochaeem a iambem povstala 
způsobem prvým či druhým, či snad po případě obojím. Každý 
z těchto tří náhledů má své zastance; první hájí Voss, Lehrs, 
Meiners, kteří trochaeus s daktyly spojený vždy čtyřdobně měří; 
druhý Apel, Caesar a jiní, jíž míru jeho trojdobou schvalují; 
třetí Westphal a Christ, kteří ve strofách daktyloepitritických 
míru čtyřdobou, všude jinde pak trojdobou připouštějí. 

Ti, kteří trochaeus čtyřdobně, tedy dle taktu dvoučtvrtního 
měří, činí to dvojím způsobem, jedni naznačujíce rhythmickou 
platnost slabik poměrem 3 : 1 (Yoss, Lehrs, Meiners, Christ 
str. 587.), jiní poměrem ^3 • Va (Westphal). 

Měření prvé 3 : 1 za mylné považujeme ; neboť : 

a) Veškeři staří metrikové i rhythmikové čítají trochaeus 
do ysvog dmXÁiSioVy ale stopa 3 : 1 nepatří ani do yévog vaov 
ani do dmkáaiov ani do i^fttóAeoi/, tedy do žádného ze tří, které 
staří a na slovo vzatí znalcové hudby za jediné druhy stop uvá- 
dějí (Plato Rep. III., 400 A; Aristot. Rhet. III., 8; Aristox. p. 
302; Aristeid. A, 35; Schol. ad Hephaist 124), nýbrž do jakéhosi 
yévos TQíTtkáaioVy o němž jen pozdější metrikové (Porphyr, ad 
Ptol. 255, Psellos §. 9) mimochodem a to ne bez jakési obe- 
zřelosti se zmiňují, nechtějíce za pravost náhledu ručiti. Neboť 
podotýkají výslovně, že toto „od některých jmenované" yévog 
xQiitkáGiov není prý avfpvég^ . že vyskytuje se jen zřídka, a že 
nepřipouští avvsx'^ ^vd-gioxodav. Než která stopa jest ladnější, 
která častěji se vyskytuje a které více souvisle se užívá než 
trochaeu jak pouhého tak s daktyly smíšeného? Z toho, jakož 
i že žádný ze starých metriků, kteří o yévog xQmkáoiov se 
zmiňují, ani zevrubnějšího vysvětlení ani vůbec jakých příkladů 
stopy této nepodává, i poněvadž vždy s yévog IníxQirov spojeno 
jsouc se uvádí : lze souditi, že slovem tím chtěli pojmenovati 
jakousi stopu tvaru ^^ — ^^, což by ovšem nové svědectví 
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vydávalo o mechanickém si počínáni metriků, jež také z mno- 
hých jiných pi4padů dostatečně jest známo. Kde staří metrikové 
tnto domnělou stopu hledali, s jistotou určiti nelze: Westphal 
(I. str. 616.) domnívá se, že ve stopě lan/ixdg ávccxkci^isvog 
zvané; jinak Christ §. 70. str. 52. Na jakousi stopu trochaickou 
3 : 1 nepomýšleli ani ti, kteří yivog rgiTcXáaiov uznávali ; neboť 
v antické rhythmice bez výjimky platí pravidlo (Aristeid. de mus. 
p. 37.): XQOxaiog ix óiTcXaalov d'éoE(og xa\ figaxBÍag a^eog, 
O jakési arsi trojdobé nikde stopy není. 

b) Slavný hudební theoretik Aristoxenos, žák Aristotelův, 
jehož svědectví o rhythmu a hudbě rozhodné jest, praví p. 302. 
výslovně: „Tídv noódciv . . . SbvxsqoI ehsw oí iv r<S xsTQa- 
ffi^fiíú (isy6d'€i ' £l€fl ď Qvroi áaxtvXcxól (t. j. daktyl a ana- 
paest) r(3 yévEi ' iv yccQ roig xézQaGi dvo Xa^pávovtai Xóyoij 
o re rov ioov xaí o rov rginkaolov^ ov o fiev rov rQiTcXa- 
aiov ovx ÍQQvd'(ióg iartv ... t. j. při stopách čtyřdobých 
dvojí poměr možný jest, poměr rovnosti a troj násobnosti, z nichž 
tento poměr trojnásobnosti není rhythmický. Svědectví to jest 
tak jasné, že k němu výkladu třeba není. 

c) Jedním z hlavních pravidel rhythmických jest to, že 
délka trojdobá z důvodů ovšem patrných ve dvé slabiky krátké 
rozvésti se nedá. Edo proti tomu namítají, že Findar (jen: 
Pyth. 6, 3; Nem. 6, 3; Isth. 7[8], 27) a Euripides (Bakch. 910; 
Iph. Aul. 180, 201, 1087; Iph. Taur. 1106; Pboen. 208) si 
někdy dovolili ve verši glykonejském konečnou délku trojdobou 
dvěma krátkýma slabikama nahraditi: zapomínají, že na konci 
verše lze rozvedení to snadno vyložiti tvarem ^-' -^^ /\, tedy 
že scházející třetí doba pausou se vyplniti dá a že úkaz tento 
v době klassické hudby velmi řídký jest. Avšak co častéji se 
přihází, než rozvedení dlouhé arše trochaeu uvnitř verše ve dvě 
slabiky krátké a to i ve trochaeích ryzích i kyklickými daktyly 
spojených? Rozvedení toto buď stejnou měrou místo má i ve 
strofě i v antistrofě, aneb přímo původní stopě ve strofě roz- 
vedený tvar v antistrofě odpovídá k. p. Sofokl. EL 126 a 142, 
kde se kryjí: 

xaxa re %bi \ qí XQoáoroVj cag \ 6 ráás tcoqcSv 
iv OLg dvákv \ oíg ienv ov \ ůefJiCa xaxcSv, 

Rozvedení tak časté jest nejpatrnějším důkazem o tom, že roz- 
vedená délka jest dvoudobá. 

Měření druhé mnohem důmyslnější navrhl Westphal, jenž 
opíraje se o domnělé pravidlo Arístoxenovo, že prý dlouhá arsis 
má míti dvojnásobný rozměr následující these, trochaeus vyja- 
dřuje poměrem 7s • ^Uy ^^^až stopa tato, poněvadž 7s • ^/s ^= 
2:1, do yévog ŮLTckáaiov spadá. Westphal sám měří tímto 
způsobem trochaeus jen ve strofách daktylo-epitritických; všude 
jinde dává mu obyčejnou míru trojdobou. Proč v těchto právě 
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strofách Westphal u měření troehaen yýjimku činí, toho důvody 
uvádí tyto: 

cc) Ráz strof těch jsa vehni vážný vyžaduje prý měření 
ětyřdohého. 

fi) Aristeides p. 97. praví, že ze stop év liSm kóytp nžívá 
se původního tvam daktylu nejčastěji iv ratg fiéffatg oqx^aaoi, 
Z toho soudí Westphal, že tyto ^aoai OQX^cstg vztahují se 
k háspím daktylo-epitritickým a že v nich tedy daktyl iv fato 
k6y<úy tedy čtyřdobý, obsažen jest. 

y) Další důvod Westphalův jest ten, že, pokládáme li dak- 
tyl sepitrity spojený za trojdobý, třeba za to míti, že staří 

tančili jen v taktech ^Z^, ^s* Vs ^ '^Is^.^^^Y ^ taktu V4^í"'^» 
čemuž prý, hledíme-li k častému užívání tohoto taktu v tanci 
moderním, věřiti nelze. 

d^ Konečně dovolává se Westphal svědectví Dionysia Halik. 
de comp. verb. 11, Long. Prol. ach Heph. 144 a Mar. Vict. 
2484, kteří téměř doslovné (zdá se, že dle slov Aristoxenových) 
vypravují, že prý rhythmika „protrahit tempera, ita ut breve 
tempus plerumque (Long. a Dion. praví pouze TCoXkámg) longum 
efficiat." Z toho soudí Westphal, že uznávají metrikové tito ja- 
kousi krátkou slabiku zdlouženou, a poněvadž praví TtoXXáxig, 
Mar. Yict. docela plerumque, že nemohou k ničemu jinému hle- 
děti než k trochaeu tohoto druhu, jehož slabika krátká dle jeho 
náhledu obnáší ^/^ doby. 

Avšak veškery důvody tyto považujeme za mylné. Co se 
týče prvního, lze snadno o jeho nespolehlivosti se přesvědčiti, 
jestli si přečteme některý z logaoedických epiniků Pindarových 
aneb některé stasimon logaoedické u Sophoklea (kp. parodos 
v Antigoně, aneb první stasimon v Oidipu na Kolonu), jež West- 
phal sám veskrz trojdobně měří. Seznáme zajisté, že 7jd'og 
těchto zpěvů není méně vážné, než oněch a uvidíme, že není 
pražádné příčiny, abychom taktům lichým vážnost upřeli; neboť 
k vážnosti zpěvů přispívá hlavně katalexis a tempo. Zcela 
zřejmě praví to Aristeid. p. 100: Tc5v Qvd'fi(Sv oí . . noiov^e- 
VOL tág áyíúyág . . ^Qaůaíag . . . YiOvxaurixoL Jest tedy jen 
áyciiyri (tempo) základem xQÓnov '^ffvxccatixovy k němuž hlavně 
daktylo-epitrity patří. Druhý svrchu uvedený důvod podobně nelze 
abychom schválili, i kdybychom připustili, že Aristeides skutečně 
k daktylo-epitritům hledí ; neboť, praví-li, že daktyl písní těchto jest 
iv taca Xóycpy činí totéž, jako ostatní metrikové staří, kteří ač 
vědéli, že daktyl tento nedosahuje míry Čtyřdobé, přece slabiky 
mechanicky počítajíce a jich nevážíce, nikdy nedošli k náhledu 
íomu, že daktyl kyklický nepatří \yévog itsov. Dopustil se tedy 
Aristeides pouze omylu tehda všeobecně rozšířeného. Třetí důvod 
Westphalův zdá se ovšem na první pohled nemálo platným býti ; 
ztrácí ale při důkladnějším pátráni na váze své. Neboť z častého 
se vyskytování taktu dvoučtvrtního v tancích moderních nelze 
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souditi na tftnce antické, ježto leccos staří neznali, co v hndbě 
moderní obyčejné jest, a naopak. Dále zdá se nám, že pravé 
liché takty trojdobé pravým tanečním rhythmem jsou, jelikož 
doba prvá jaksi ěq^iv, drnhá (isreoQÓv 0%éaiv, třetí %'é0ív 
noóóg vyznačuje. V taktn dvoučtvrtečním ovšem téchto momentd 
není. Poslední důvod Westphalův též neobstojí. Neboť zvláště ze 
zprávy Maria Victorina na jevo jde, že metrikové tito, mluvíce 
o zdloužení krátké slabiky ve zpěvu, . na tempo pomýšlejí tvr- 
díce, že jím ve zpěvu volném často se krátká slabika jaksi 
dlouhou stává. Ostatně nelze zde na jakési zdloužení slabiky 
krátké pomýšleti již z té příčiny, poněvadž o mimořádném zdlou- 
^žení a skrácení slabik Mar. Tíet. již p. 2481. mluví, zde pak 
patrně k tempu poukazuje. ^ 

Ačkoliv pak se domníváme, že jsme důvody Westphalovy 
vyvrátili, přece přidáme ještě tři poznámky, jimiž lichost, náhledu 
jeho lze dokázati, a jež Westphal ovšem mlčením pomíjí: 

a) Trochaeus měřený 7b • ^U zůstává iv yévai óinXaffliúy 
a řada logaoedická bylá by řadou stop obou druhů, jejíž mege- 
thos by se určiti nedalo. 

b) Aristoxenos na místě svrchu uvedeném výslovně, dí:, 
iv Tots téxQMi ůvo líxgipávovrcu, kóyoiy o tb rov Í0ov 
Tioí 6 . rcfi xQinXaalov, T«éy poměru rov ůmXccoioVy kte- 
rého by si byl Aristoxenos zajisté povšiml a jejž Westphial 
čtyřdobému trochaeu udílí, vůbec ani neznal, podobny jako 
Psellos §.12. 

c) Stopu čtyřdobou v yévos SmXáiSiov neznali staří právě 
tak, jako stopu trojdobou v yévo,$ taov (Aristox. p» 302). 
U nich bylo yévo$ Srov, ů^nká(Xiov a '^^i.iQv stejné s výrazy 
Tcovg t€rQá0ií](iogy TQÍetjiiog a ítcvrácTj^og. 

Z důvodů těchto, jimiž dokázáno jest, že, staří rhythmikové 
měření trochaeu dle čtyř . dob neznali, jde na jevo, že k dosa- 
žení shody mezi stopami yévovg taov a ŮMkaislov, staří vý- 
hradně druhou shora od. nás naznačenou cestou se brali a že 
vyrovnání rhythmu ve stopách dříve různorodých ^osáhli pone- 
cháním pů/odního trojdobého rozměru trochaeu, ale přev-edením 
dosavadního daktylu čtyřdobého v trpjdobý iak. zii^ěněním jeho 
bývalého taktu dvoučtvrtniho v pohyblivější tříosmičkový; Takto 
změněný daktyl, jejž staří metrikové kgřklickým (iciíxÁta^, Dion. 
Hal. de comp. verb, 17.) nazývají, rhythmem ůplně^ zněním aspoň 
velice trochaeu se podobal as ním nejúžeji spojiti .ae daL . 

Utvořením daktyli; kykliokého poustala stopa, nová, která 
k básnictví lyrickému připadnějši byla) n,eáU dosavadní toochaeua^ 
jsouc jednak trojdobou, tedy k tanci (k čemuž i jméno Tcvxli&g 
poukazuje) zvláště se hodící, jednak- ještě pohyblivější než, ryphlý 
trochaeus, anaž čítá v téníže zase slabiky tři, co tento dvě- Tak 
soudí o daktylu kyklickém i Dion>. Hal. de cftmp- verk 20: 
aváev ďi) to ávTingáttov idrlv BvrQO%ov xai 7CS(fitpe(f^ xal 

Listy filologické a paedagogické. 1876. ^ 
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9cavaQQ€ov(Tav élvat, rrjv (p^áffiv ix toiovrcav (XvyxexportjfiJ- 
vr^v ^d-guSv, Protož i v básních vážného rázu zřídka vyškytá 
se ponhá stopa tato; obyčejně se přílišná nestálost daktylů ky- 
klických mírní trochaey a spondey t. j. tvoří se tak zvané řady 
logaoedické. 

Ustanoviti čas, kdy as tato rhythmická změna daktyla se 
stala, s mnohými obtížemi spojeno jest. Neboť jestliže, jatk se 
ze zprávy Dionysia Hal. de comp. verb. 20 dovídáme, známý 
hexameter: Avd-ig enavta Ttéáovůs xvkivdaro kaag ávaiSrís 
od rhapsodů kyklicky měřen byl, stalo se to z pouhé libůstky, 
aby kotálení kamene s vrchu rhythmicky se naznačilo, nikoli 
z jakési nutnosti, a toto měření libovolné snad již v dávných 
časech povstalo, nikoliv ale ono, které nastoupiti muselo, když 
stopy obou druhů v jedno spojeny byly, tedy za časů Archilo- 
chorfch, jehož episyntheta nejstarší jsou památky nutného pře- 
vedení 4aktylu čtyřdobého v trojdobý. 

Jest nyní třeba, abychom pohlédli, jakého druhu změna 
tato daktylu epického v kyklicky byla. E důkladnému seznání 
toho nutno, abychom zření měli k zprávám starých metrikův a 
oprávněnost jich na všeobecných pravidlech rhythmických zkou- 
šeli. Zprávy sem patřící potvrzují, co jsme svrchu o sporu mezi 
metriky a hudebníky byli podotkli. Neboť metrikové k formě 
pouze hledíce, tvrdili, že každá slabika jest buď dlouhá buď 
krátká a mezi těmi že jiného rozdílu není ; ale hudebníci právem 
soudili, že mimo tyto slabiky jsou též jiné, delší než dlouhé, 
kratší než krátké a kratší než dlouhé. Nelze ovšem pochybovati, 
že hudebníci v právu byli, a diviti se musíme krátkozrakosti 
metriků, kteří ani toho si nevšimli, že jazyk sám akcentem často 
na slabiky alogické ukazuje. Tak jest ku př. slovo nóXacog ryzí 
kyklicky anapaest trojdobý již jaksi ^rúasi (1 + 7« + ^Ví)- 
Že £ v koncovce £íús jednu dobu nevyplňuje, jde z akcentu. 

Hudebníci byli též první, kteří změnu daktylu epického 
v kyklicky poznali a zřejmě ji vytkli, jak svědčí Dion. Halik. 
de comp. verb. 17 slovy: ^O Sh dno (laxQag á^xófi^vog^ Xi^y&v 
ůs €lg tág fiQaxslag ůáxtvkog xakslrai . . . Ož (lévroí ^vd"- 
(iixol tovrov rov nodog ri^ [lax^áv fi^axvrÍQav elvaí (paai 
T^g TsXslag^ ovx SxovTsg ď elneiv nÓGtp^ xahyvaiv avvi^ 
aXoyov. ^Eteqov ás awlcxQOípóv riva rovr<p ^vd'(idvy og ano 
rmv ^axBi&v áp^áfisvog inl ti}v aloyov ríA^mra,. tovrov x^' 
Qloavrsg dno rtSv ávanaíarmvy xvxkiov xaKovat . . . Zpráva 
tato, ač na velikém omylu se zakládá, že každý daktyl, tedy 
i epijcký, kyklickým jest (neboť Dionysios mluví o daktylu vše- 
obecné), jest velmi důležitá, zakládajíc se na svědectví stalých 
rhythmiků a potvrzuje se jí: 

1. že délka kyklického daktylu jest fiQaxvrégcc rrjg rslsiag 
t. j. ďf^f^ói^ot;, tedy že obnáší méně než doby dvě; 

2. že rhythmikové nemohouce o rozměru její říci, oč 
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kratší jest dvoudobé, ji nazývají Sikoyos t. j. jak Aristoxenos 
293. vykládá : Xóyov <yux Šxovaa (nezměřitelnou, jestli za jed- 
ničku měření jednu dobu béřeme), a nikoli snad proto, jak 
směšně Bakcheios Eisag. 22. vece: diá ró Aóycj tlvat ávaaTtó- 
áoTov, Vždyť Aristox. p. 296. výslovně ji jmenuje: zó.dcoáexa- 
TTifLOQLOV rov Tovov a 293. zřejmě jinou alogii óyáorjfiÓQiov 
naznačuje. Proč ale Dionysios i přes výslovné naznačení této 
alogie u Aristoxena tvrdí, že nelze říci, oč kratší jest tato délka 
dvoudobé a jaký smysl slova jeho v sobě chovají, později vy- 
ložíme. 

3. Mimo tento daktyl znali staří rhythmikové i skrácený 
anapaest téhož rozměru časového a nazývali jej (jakož zajisté 
i také daktyl, ač se Dionysios výslovně o tom nezmiňuje) ky- 
klickým. 

Druhé pro seznání kyklického daktylu velmi důležité místo 
jest v témže spisu Dionysiově c. 20., jež zní : y^Avd^ig sTteira iti- 
óováe xvXívdazo Xaag dvatůi^g,^^ Oi5;^l \fvy7catax£XvXL0taL t(S 
fiaQSL rijg icétQag ij xiSv ovonávcov Gvvd'B0ig; .... ^ETteid^ 
STtTaxaíásxa ffvXXaficjv ovtícjv iv tíS isri%(úy áéxa ^év sIol 
^oaxelai úvXkapai^ ímá dh (lóvac hccxqoI xal oi3o avtaL 
TsXsLoi. láváyxTj ovv KareGicáa^aL xal avar£kk£0%'aí rriv cpQá^cv, 
'^V ^QCcxvTrjTi tc5v, ffvXlaPíSv iipelxofiévriv, ^O áe [Jtáhara tcSv 
aXXíúv baviiá^etv cc^loVj ^vd^fiog ováslg zéSv fiaxQcSv^ ol cpv- 
úiv a%ovúLV^ nÍ7CZ8ív alg fi€TQ(n/ i^QfSov^ ovrs GTíovásTog ovts 
Paxyatog iyxata^éaixraL xép 0ri)ip ;rAiJv inX ť^g Talevtrjgy oí 
ás aXkoL TCÁvteg ahň ááxrvXot xai ovroí ya TcaQaáaŮLCjygiávag 
axovrag rctg ákóyovg^ Sara [ir^ tcoXv dia^agaiv aviovg rcSv 
TQOxccicDv. 

Z místa tohoto dovídáme se, jako ze zprávy hořejší, že 
délky daktylu kyklického nejsou dvoudobé, ale mimo to i, že: 

1. kyklický daktyl maje délku kratší, než dvě doby, jest 
„stažený a súžený krátkostí svých slabik." Proto prý valí se 
jako kámen Sisyphův, neplyna tak volně, jako daktyl epický, 
nýbrž poskakuje, jako stopy yévovg dmkaolov, 

2. Kyklický daktyl bývá ryzí aniž se spojuje se stopami 
jinými. Zda a pokud mínění toto pravé jest, povíme později. 

3. Kyklický daktyl má tu zvláštnost, že slabiky jeho alo- 
gické u vyslovení rychle po sobě sledují, tak že prý některé 
z nich nemVfOho se liší od trochaeu. Proč tomu tak jest, v prů- 
běhu pojednání se vysvětlí. 

To jsou jediné zprávy, jež věci tak důležité, jako bylo 
převedení daktylu dvoučtvrtního do tříosmičkového, přímo se tý- 
kají. Avšak i tyto celkem velmi nedostatečné zprávy jsou nám 
vítanou pomůckou a bezpečným vodítkem, abychom hledíce od- 
pověděti k otázce této záhadné se stanoviska rhythmiky s pravé 
cesty nesbloúdili. 

Především připomínáme, že jsme již svrchu rozdělili daktyl 

9* 
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kyklický na smíšený a ryzí a proto třeba, abychom prozatím 
o každém zvlášť pojednali a vypátrali, zdaž touže hodnotu rhyth- 
mickou oběma přičísti lze. 

Yizme tedy nejprv kyklický daktyl s trochaeem sdružený. 
Jestli jsme dobře svrchu soudili, tvrdíce, že Řekové nikdy jiného 
trochaeu neměli, než trojdobého, nutno jest, abychom kyklickému 
daktylu tpuže míru trojdobou přiřkli. Neboť ač přihlížejíce 
k zřejmým svědectvím starých (Aristeid. 99.) připouštíme změnu 
taktu v určitých případech ku př. u dochmia, přece myslíme, že 
státi se tak může jen tam, kde rozhárané city strachu, bolu a 
hněvu v těsný oděv stejnoměrného rhythmu vtěsnati se nedají. 
Takováto změna taktu jest vždy cosi násilného a nesrovnalého 
(Aristeid. p. 99.), jež přímo odporuje tonu klidnému a zvláště 
orchestice. Klidný ton logaoedů a jiných řad, v nichž daktyl 
kyklický jest obsažen, naprosto změnu taktu nepřipouští, jakož 
i určení jejich jako zpěvů k tanci způsobilých nejpřísnějšího za- 
chovávání rhythmu požaduje. Kde se tančí, tam nesmí takt ani 
o nejnepatrnější částku doby změněn býti; jednotný tanec žádá 
jednotného taktu. Z toho plyne, že kyklický daktyl spojen jsa 
v písních k tanci určených s trochaeem nikdy nemohl míti roz- 
měru čtyřdobého, nýbrž jako trochaeus, s nímž sdružen bývá, 
jedině rozměr trojdobý. Chybné jest tedy mínění Christovo 
(IVIetr. str. 56) a Brambachovo (Soph. Ges. str. XX), kteří míru 
daktylu kyklického určují mezi dobami třemi a čtyřmi. Neboť 
kdyby ^taří úplné shody rhythmické nebyli dbali, proč by vůbec 
byli měnili posavadní daktyl čtyřdobý? Či snad změnou, již 
Christ uvádí (ku př. v glykoneu — ^w| — v^v^j — v^ | v— .^: 
3 4- 3Va + 3 + 3), dosáhlo se větší shody v rhythmu, než 
kdyby vůbec veškeré stopy původní svou platnost podržely 
(ku př. v glykoneu 3 + 4 + 3 + 3)? Náhledem Christovým 
málo by jednota taktu bylá získala a takováto polovičná změna 
daktylu byla by naprosto bez účelu. 

Co se dále pouhých daktylu kyklických týče, musíme i pro 
ně míru trojdobou stanoviti. Neboť Dionysios mluvě o kyklickém 
hexametru, výslovně dí, že dlouhé jeho slabiky nedosahují míry 
dvoudobé, čímž řečeno jest, že celý daktyl kratší jest, než čtyř- 
dobý. Než snad lze se domnívati, že míra jeho jest mezi do- 
bami třemi a čtyřmi a že tedy jest daktyl kyklický stopou alo- 

gickou, jejíž rozměr by se dal naznačiti vzorcem: 3 + -r- 

D 

Avšak dva důvody velmi důležité svědčí proti mínění tomu. Neboť 
staří rhythmikové i metrikové připomínají, že jen stop yévovg 
laovy diTtkaalov a ri^ioXiov lze užiti v souvislosti (ffwexfSg), 
jiných nikoliv. Avšak poněvadž daktylu kyklického v ryzích 
řadách souvisle se užívá, nemůže býti stopou alogickou, nýbrž 
musí míti časový rozměr jednoho z těchto tří druhů, tedy — 
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poněvadž čtyřdobého dle . svědectví Dionysia nemá a na pětidobý 
ani pomýšleti nelze — pouze trojdobý. Prnbý velmi důmyslný 
důvod trojdobé míry pouhých daktylů kyklických uvádí West- 
phal Metr. II. str. 148. Pravíť, že daktyl epický, jehož thesis 
dvě krátké slabiky obsahuje, tímto tvarem nikdy řadu ku př. 
hexameter ukončiti nemůže, jelikož thesis ve dvě krátké rozve- 
dená klidného zakončení nepřipouští ^). Poněvadž ale v tak zvané 
tetrapodii Archilochově (srv. Alkman zl. 36.) a v hexametru Iby- 
kově (Ibyc. zl. 4.) nejen kola, ale i celá periodos ryzím dak- 
tylem se končí, nelze již proto daktyly tyto za epické poklá- 
dati, nýbrž za kyklické, aniž lze obě slabiky krátké thesí na- 
zvati, nýbrž jen poslední, poněvadž dvouslabičnou thesí žádný 
verš končiti se nemůže. Je-li ale jen poslední slabika kykli- 
ckého daktylu thesí, jest periodos zcela správně ukončena akata- 
lekticky pro způsobu akatalektického zakončení trochaeů, a tedy 
daktyl takový trojdobý, poněvadž jen stopy trojdobé thesis 
jednodobou mají. 

Dokázavše, že daktyl kyklický trojdobý jest, můžeme ze- 
vrubněji jeho vlastnosti určiti. Neboť, je-li trojdobý, musí jako 
veškeré stopy trojdobé měřiti se po syzygiích. Tomuto náhledu 
nasvědčuje jednak to, ' že uvedením daktylu do lyriky a jeho 
rhythmickou změnou čím dále tím více mizí tripodie a pentapo- 
die (neboť zdánlivé tvary toho druhu, jako pindarovské kolon 

— N^N^ — >w/>w — — třeba měřiti co tetrapodii — 'w >^ 

— w^ Nw I I— t— ) a na jich místo nastupuje nejčastěji tetra- 
podie, hexapodie a hypermetra o sudém počtu stop. Mimo to 
rozpadá se tetrapodie nezřídka diairesí ve dvě dipodie (Phil. 
1196. 1197. Phoen. 1496. 1500. 1177. a j.), hexapodie (chybně 
zde hexameter zvaná, anaž by spíše trimetrem slouti měla) pak 
jeví ky kličkou povahu svou a měření dipodické stálou téměř 
bukolickou caesurou. Z velikého počtu příkladů uvádíme jen 
0. R. 151. 153. 156. 157. v antistr. 159. 161. 166.; 175 = 186. 
Phil. 839—842. Trach. 1012—14, 1018—19, 1021, 1034—35, 
1040. Však zdá se, že již staří věděli, že hexameter kyklický 
po dipodiích měřiti třeba. Tak uvádí Mar. Vict. 2514. výrok 
Aristoxenův : „Dactylicum hexametrum . . recipit pedales figuras 
třes. Has Graeci dicunt Ttoáixá <r;ui}ftara. Nam aut in sex 
partes dividitur per monopodiam aut in třes per dipodiam aut in 
duas per xóXa duo, quibus omnis versus constat, dirimitur." Tě- 
mito slovy rozeznává Marius hexameter epický (sex partes per 



^) S tím lze porovnati zakončení systemův anapaestických, jež 
obyčejné jest katalektické, tak zvaným paroimíakem, aneb — ač zřídka 
— akatalektické; avšak v tomto případu má poslední anapaest vždy 
tvar spondeu. Podobné děje se i u paianů, jež na konci řady v kre- 
tikus stáhnouti se musí, „ne, si fluat eodem numero, rhythmus, non 
metrům ^Ať* (Pseudo-Atilius p. 264. K. Srv. Aristoph. Ptáky 349. 
Acharn. 297. 338. a»j.). 
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monopodiam) od hexametru kyklického (třes partes per dipodiam) a 

od častého hexapodického verše — >w/>w/| — >w/v-'| 1| — s^^^ 

I — w >w^ I — , jenž jest základním tvarem ve strofách dak- 

tylo-epitritických (srv. Trach. 112. nsl., Agam. 719. nsl. Perš. 
591 — 597. Médea 628 = 636. a j.) a ivóitkiog se nazýval. 
K tomu hledí Plato v Rep. III, 400 B. pravě: ol^ai áe [le 
dxrjxoévcci ov aatpás ivÓTchov té tiva ovo^^ovtog avróv 
^vvd'€Tov xal d&KtvXov xal tiqSÓv ye, I zde rozeznávají se 
tři druhy hexametru, ale jmenují se v opačném pořádku, než 
u Maria. Ky kličky hexameter nazývá se zde pouze ááxrvkogy 
což nejlépe vysvětliti lze zlomkem Bobienským de metris v End- 
licherových Anal. gramm. str. 512: „Dactylicum metrům constat 
dactylo et spondio, sed quod dactylo sólo constat, dactylicum 
nominatur, quod dactylo et spondio, quamvis et ipsum dactyli- 
cum sit et constet frequenter dactylis solis et in fine trochaeo 
sivé spondio, tamen heroum dicitur." Liší tedy anonymus vý- 
slovně ryzí hexameter kyklický od ryzího epického. Konečné 
tvrdí scholiasta k Hephaist. 174. W. výslovně, že (kyklický) 
daktyl hypermetra tvořící y,PalvaTai xard ůmoálav.^ 

Než vizme dále. Je-li daktyl kyklický trojdobý, jest jeho 
megethos osmnáctidobé (Psellos §. 12.), může tedy tvořiti i hexa- 
podie (trimetry) o jednom kolu, což při epickém hexametru 
možno není, jelikož plné jeho kolon šestnáct dob obsahuje. 

Konečně je-li daktyl kyklický trojdobým, přeskočil do 
yévog áiitXáaiov; neboť Aristoxenos p. 302. výslovně praví: 
iv ycÍQ Totg TQLGív 6 rov ŮLjtXaalov (lóvog sarai Xóyog. Avšak 
patře do yévog áiTtXáaiov a jsa trojdobý musí dle Aristoxena 
p. 290 míti : dvo rá xárco, *év to ccvg) t. j. jeho arsis (ró xárcD, 
Aristoxenova d'é0ig) musí obsahovati doby dvě, jako thesis (ro 
ai/Gj, Aristoxenova agaig) dobu jednu. Jestliže ale arsis jeho 
obsahuje doby dvě, musí, poněvadž Dion. Hal. c. 17. a 20. vý- 
slovně praví, že délka kyklického daktylu není dvoudobá, nýbrž 
kratší, k doplnění dvou dob, jež arsis míti má, první ze slabik 
krátkých do arše vstoupiti, tak že první dvě slabiky kyklického 
daktylu ( — w ) rhythmicky jediný celek dvoudobý činí, jenž 
co arsis proti poslední slabice krátké, která thesi tvoří a na niž 
jedna doba zbývá, se staví, což lze naznačiti vzorcem: 



Ars. : Th. = 2 : 1 

Poněvadž tedy poslední slabika kyklického daktylu thesi 
tvořící není akoyog^ nýbrž jednodobá, třeba jedině vysvětliti, 
jak máme rozděliti ony dvě doby, jež arsi tvoří, na první dvě 
slabiky kyklického daktylu, kteréž ovšem obě jsou aXoyoL, jeli- 
kož slabika prvá méně než dvě ale více než jednu, druhá méně 
než jednu dobu obsahovati musí. Který jest tedy přesný rozměr 
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• 

těchto dvou slabik? Bionysios na místě svrchn uvedeném praví, 
že rhythmikové nemohou říci, jaká tato alogie jest (<yvx axovtsg 
S* BÍ7Céiv TCÓacp) a proto že ji nazývají žcXoyos, což jsme tam 
vyložili slovy: lóyov ovx s%ovaa. Neboť poněvadž Dionysios 
spisy Aristoxenovy důkladně znal, jak z častého se odvolávání k němu 
na jevo jde, nelze pochybovati, že věděl, jak Aristoxenos tuto 
alogii p. 296. vysvětluje, a jestli ji Aristoxenos jmenoval, proč 
by to nemohl. učiniti i Dionysios a proč bez rozmýšlení se ne- 
přistoupíme k svědectví hudebníka tak výtečného, jakým byl 
Aristoxenos? Odpověď je snadná; neboť jednak naznačuje Dio- 
nysios slovy oí ^d'(itxoly že čerpal ze spisů rhythmiků mnohých 
3, tito že nesouhlasí v té věci s Aristoxenem, jednak nepřidáme 
se ihned k tvrzení tak neurčitému, jaké jest to, jež věci této 
se týče. Jsou to slova tato: toiovtóv rv dél voeiv (ti^v ako- 
yov)y o 10 v TO čfúdsxarvi^Qiov (Vj) xov róvov xal bÍxv 
roLOvzov aXko iv roTs Staúzri^áríúv TCaQakkayaíg ^ccqcc- 
Xaik^ávexai, Zajisté zřejmo jest, že Aristoxenos jen přibližně 
(rl) a na příklad (pi(yv) tuto alogii na '/s ^^^ ^^^Y osmerkové 
uvádí a že sám i jinou a rozličnou míru připouští (xal at ti 
roiovTov aXXo), Tato poslední slova jsou taková, že nelze snad 
je vykládati v ten smysl, jakoby ještě jedno určení alogie možné 
bylo (jak Westphal I, str. 642. se domnívá), nýbrž že nutno jest," 
abychom na více možných druhů měření pomýšleli. Svědectví 
Aristoxenovo souhlasí tedy úplně s Dionysiovým ; oba tvrdí, že 
přesné určení hodnoty, jež by pro všechny případy platilo, možno 
není, nýbrž že alogické tyto slabiky rozmanitým způsobem mě- 
řiti lze dle libovůle hudebníka a dle rázu básně. Jediné ome- 
zení svobody v míře slabik těch jest to, aby obě dohromady 
činily dvě doby a první nebyla kratší druhé, poněvadž ona dlou- 
hou, tato krátkou slabikou býti má. Jinak ale jest míra alogie 
(již^ písmenem a označíme) básníku a pěvci zcela na vůli pone- 
chána, tak že dle svědectví starých rhythmiků toto schéma pro 
kyklický daktyl platí: 

(1 + «) + (1 - <^) + 1 

Arsis = 2 : Thesis = 1 

Až potud dospěli staří v seznání daktylu kyklického. Tižme 
nyní, zda novější určitějších výsledků se dodělali. 

Dokud náhled Hermannem hájený, že řecká hudba taktu 
neznala, za pravý považován byl, nestaráno se o uvedení shody 
rhythmické v iiérga ^txrá a Í7tiavvd'€ra. Když však za ne- 
dlouho mínění toto lepším se vystřídalo, pátráno po tom, jak 
i v těchto strofách na oko různorodých jednotného taktu dosíci 
lze. Starých a dobrých zpráv věci té se týkajících nikdo si ne- 
všiml, až Aug. Apel nejprv v přídavku ku dramatu „Die Aeto- 
lier" r. 1806, později důkladněji v „Allgemeine Musikalische 
Zeitung" : Ueber Rhythmus und Metrům, r. 1807. a 1808. a ve 
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své metrice, vydané r. 1816. (díl U., str. 485—692) k oněm 
zprávám se táhna rozdíl mezi daktylem epickým a kyklickým 
stanovil a na první pokus velmi důkladně a přesně si počínal. 
Yeliká tato zásluha Apelová vzbudila, jak se zdá, řevnivost mezi 
ním a Hermannem, jeáž po dlouhém sporu oprávněnost náhledu 
Apelová uznati musel, ač velice pochybil v tom, že hledal ky- 
klický daktyl tam, kde ho nikdy nebylo, totiž v hexametru 
heroickém. ■ ■ > ■ 

Po Apelovi pokusili se mnozí o určeni přesné míry pro 
daktyl kyklický, ale bez výsledku. Z nich zasluhuje hlavně po- 
dotknutí Bóckh, jenž označil míru jeho vzorcem 3 ■+■ 1 7a + 1 V«» 
nedbaje svědectví Dionysiova, a J. Caesar, jenž navrhuje měření: 
% + ^4 + */4» ^ čemuž podotýká, že první slabika arsi, 
druhé dvě thesi tvoří. Daktyl toho druhu byl by trojdobý a 
přece by patřil do yévog taov^ což dle svědectví Aristoxenova 
býti nemůže; dále není daktyl takto měřený v ničem podoben 
trochaeu (jak Dionysios tvrdí o daktylu kyklickém), nýbrž jest 
obyčejným epickým daktylem s rychlejším tempem, jelikož 

v, : 7, : V« = 2 : 1 : 1. 

S lepším výsledkem potkaly se pokusy jiné. 2 těch přede- 
vším zasluhuje podotknutí návrh Westphalův, jenž v díle svém: 
Metrík I. p. 640 dle svrchu uvedeného výroku Aristoxenova ur- 
čuje alogii třetinou noty osmerkové a měří kyklický daktyl 
takto : 

IVa + % + _1_ 

Arsis = 2 : Thesis = 1 

Daktyl takto měřený patří ke yévog ámkáoiovy podobá 
se trochaeu veUce, poněvadž slabika střední kratší jsouc ostatních 
jaksi mizí, a činí dosti všem požadavkům svrchu jmenovaným. 
Tak i rozvedení daktylu kyklického v prokeleusmatikos ') dobře 
se dá vyložiti rozvedením % -f- '/g ■+• % + 1. Však š veli- 
kou nesnází jest, má-li se vysvětliti, kterak daktyl kyklický ve 
spondeus změniti se mohl ^), neboť stažení 2 : 1 byl by trochaeus 
a označení ^/a • Va ^idá se mu býti závadným tím, že by arsis 
kratší byla these. Proto ustupuje v tomto případu od mínění 
svého a kloní se k jinému. 



^) Rozvedení toto pozorujeme nejdříve u Anakreonta zl. 24 : 'Avcc- 
nirofiav dfj ycQÓg "Olvfjatov , , . ,, častéji u pozdějších. Tak třikráte 
u Pindara Isthni. 3, 63: k^Qvsi TeXsoiáSa, Nem. 7, 70: EvéévLÓa nátQad's, 
Pyth. 11, 9 (ib. 41): ocpgcc ®éfn/v Ugáv, — Motaa to Sk téov; vícekráte 
na sklonku hudby klassické u Euripida : Andr. 490. Troad. 1099 a v po- 
zdějších dramatech Sophokleových : O. G. 186 rézQotpsv a(piXov dnoozv- 
y^lv (v systému glykonejském). Trach. 947. 948 zz 960. 951; 1008 
= 1047. 

2) Změnu tuto neupírá ani Westphal sám (II. str. 726), ač proti 
jeho míře svědčL a mimo to stvrzena jest i svědectvím scholiasty od 
fiephaest. p. 165. Srv. Alkm. 86. 4: vii/v(p -nai xciQiévtoc ri^si xóqov. 
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Jiný tento náhled jest ten, který ůejdříve Apel projevil, 
opíraje se* o zprávy starých a theorii hudby moderní. Dle 
mínění jeho třeba měřiti ďaktyl kyklický: 

Arsis = 2 : Thesis = 1. 

Měření toto, jež Apel důsledně provedl, jest neméně opráv- 
něné, než Westphalovo. Neboť takto měřený daktyl patří ke 
yévos óiTtXáoioVy arsis jeho jest dvoudobá, thesis jednodobá. 
Stažení jeho ve spondeus dobře se přešinutím drahé slabiky 
arše v thesi vyložiti dá dle vzorce 1 7j + 1 V$« Avšak jako při 
náhledu Westphalově nesnadno bylo, vyložiti spondeus, tak zde 
s velikou obtíží jest, vysvětliti rozměr prokeleusmatika. Tento 
by musel měřiti se vzorcem : ^4 + 'A + V« + 1 = "^ "^ "^ '^• 
Avšak kdo by věřil, aby v jedné stopě čtyři slabiky stejnorodé 
troji rozmanitou míru měly, tak že by třeba bylo, abychom 
rozeznávali slabiku krátkou, pak kratší nad tuto krátkou, a mimo 
to slabiku, která jest této druhé ještě kratší? Podobný příklad 
tak rozmanitého měření stejných slabik marně bychom jinde hle- 
dali a uskutečnění jeho bylo by při zpěvu nemožné. 

Tím vyčerpali jsme veškeré náhledy novějších metrikův a 
seznali, že pouze dva, Westphalův a Apelův, jsou takové, že 
nelze ani jeden ani druhý naprosto schváliti, ani zavrci, poně- 
vadž oba z rhythmických pravidel i moderních i, jak jsme svrchu 
ukázali, antických zcela správné jsou a každý z nich přece své 
vady má; neboť jedním nelze vhodně vyložiti stažení, druhým 
rozvedení daktylu kyklického. Čeho se tedy novější dopátrali? 
Patrně ničeho jiného, nežli toho, že úplně potvrdili náhled. Ari- 
stoxenův a Dionysiův, kteří, jak jsme svrchu dokázali, souhlasí 
v tom, že alogii kyklického daktylu všeobecně určiti nelze, nýbrž 
že míra její dle okolnosti rozdílná jest. Zajisté i nám zdála se 
vhodnější býti jednou míra od Westphala navržená, podruhé 
zase ta, kterou Apel naznačil, ano jsou případy, kde ani jedné 
ani druhé držeti se nelze. Jestliže pak pro první dvě slabiky 
alogické, jež tvoří arsi v daktylu kyklickém, míru veskrze plat- 
nou ustanoviti nelze, musí se tato v jednotlivém případu zůsta- 
viti vůli hudebníkově, jenž řídě se rázem básně alogii tuto buď 
zvětší neb zmenší. 

Veliká volnost, již mají v míře své alogické slabiky ky- 
klického daktylu, jest pro pochopení zvláštností stopy této nad 
míru důležitá; neboť: 

1. Pro tuto neurčitost rhythmické hodnoty každé jednotlivé 
z obou slabik alogických při přesné určitosti jich součtu, jenž 
dvě doby obsahuje, mění se hodnota slabiky jedné jen na újmu 
slabiky druhé. Neboť čím delší jest jedna, tím kratší stane se 
druhá a oč první slabice přes jednu dobu přibude, o to druhé 
pod jednu dobu ubude. Tento přebytek, jejž jsme svrchu písme- 
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něm a naznačili, může měniti hodnota svou od nekonečně malé 
(t. j. = 0) až do doby jedné. Jest tedy alogie tato 'buď =: O 

aneb = -r- (t. j. pravý zlomek), aneb = 1. Jestli hodnoty 

tyto položíme do vzorce, jejž jsme svrchu pro daktyl kyklický 
vytkli a svědectvím i starých i nových metriků potvrdili, obdr- 
žíme veškeré pravidelné obměny daktylu kyklického, pokudž 
změnou alogie slabik arsi tvořících způsobeny jsou a to: 

a 

1. Je-li a = — , jest hodnota daktylu 

(i + t) + (i - t) + ^ *• j- - 

II. Je-li a = O, jest hodnota jeho 2 + + 1, 

t. j. - w >) 

III. Je-li a = 1, jest hodnota jehol + 1 + 1 

t. j. 

E těmto hlavním obměnám daktylu kyklického přistupuje 
ač zřídka co diákvais Tcoáog xvqíov tvar: 

IV. prokeleusmatikos vw 'w >w^ >w, jehož míru ze svrchu 
uvedeného všeobecného vzoi^ce třeba naznačiti: 

C-ft^) + {^) + (' - Ť) + ' > 

aneb byl měřen, jak Westphal navrhuje : ^/j + Va + Va + !• 

2. Střední slabika kyklického daktylu jsouc již rhythmickou 
platností svou velmi pohyblivá a vratká, čímž stopu k rozličným 
druhům tanců vhodnou činí, přispívá k tomu i tím, že nezřídka, 
ovšem jen zdánlivě od ai:se se odloučíc k thesi přistupuje a 
s ní se spojí. Pravíme „jen zdánlivě"; neboť v pravdě zasahá 
důraz arše částečně do dlouhé slabiky thetické, jakož toho pří- 
klad máme na spondeích, jež zastupují trochaey na sudých a 
iamby na lichých místech. Avšak toto přešinutí se vratké sla- 
biky střední třeba vždy považovati za jakousi nepravidelnost a 
proto jsou stopy, které tím z kyklického daktylu a pravidelných 
obměn jeho povstanou, celkem řídké a z větší části užívané jen 



1) Tím vysvětluje se, proč Dionysios, jak jsme svrchu podotkli, 
praví, že nmohé kyklické daktyly jsou trochaeům podobny. Jsouť to pa- 
trně ty, kde a co nejmenší hodnotu má. Neboť dosáhne-li tato alogie 
absolutně nejmenší hodnoty, stane se z daktylu kyklického úplný tro- 
chaeus, jenž jest tedy pouhou obměnou kyklického daktylu tak jako 
spondeus epického. 
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« 
v určitých druzích básní a i tam jen na jistém místě. Nové 
tyto a nepravidelné obměny daktylu kyklického jsou : 

» 

V. Z tvaru — >*•>*• povstane tímto přešinutím se a sta- 

9 

Žením tvar: . 

VI. Z tvaru >*• ^*^ >^ povstane: -^ — 

Vn. z tvaru >w ^/ ^w/ >^ povstane: 

Z těchto tří nepravidelných a čtyř pravidelných obměn ky- 
klického daktylu lze bez obtíže mnohé úkazy, jichž původ ne- 
zřídka mylně se vykládal, bezpečně vyložiti. 

Zejména snadno se vysvětliti dá tak zvaná (Hermannova) 
basis. Jak svrchu již praveno, dosahují kyklické daktyty megethos 
osmnácti dob, tvoří tedy i monokolické hexapodie o jednom 
hlavním přízvnkn. Tento spočívá na první slabice řady a jsa 
velmi silný byl s to, aby udržel klesající rhythmus kyklického 
daktylu i ve stopách druhu jiného (ku př. u stoupajícího iambu 
a anapaestu). Proto dovoleno bylo v té stopě, však jen v urči- 
tých případech (v aiolských daktylech a v logaoedických řadách 
deuterodaktylických) mimo pravidelné obměny kyklického daktylu, 
klásti též nepravidelné (V, VI, VIÍ) ku př. 

Pravidelné : 

Ant. 104: éfiéQag fikéwaQOv jdLQxal — 
Ant. 108: fpvyááa tcqoůqo^ov ó^vtégcj) 
Eur. Troad. 1099: IléXoTtog Sx(yvaiv ídgai. 

Nepravidelné : 

; Ant. 102: ©ly/J^ r&v ngoréQtúv fpáog, 

^^ — ; Ant. 103: iq>ávd'7jg mrth xQvaéag^ 
^-^ ^^ — ; Pind. Nem. 6, 110: tffov einoifiv Mskrjcfíccv. 

Ještě volněji počínali si básníci aiolští, dávajíce první této 
stopě nezřídka tvar: 

^^ ^^ ; Sapfo zl. 42 : avsfiog %ar oQog ČQvaiv ifiTceaciv. 
srv. 40, 2; 45, 1; 46; 48; Alkaios zl. 46, 1. 

Tvar tento v téže básni přímo s jinými obměnami troj- 
dobými se stýká. Úkaz ten potvrzuje mínění naše o původu 
rozmanité base silným důrazem iktu, poněvadž tento aiolským 
básníkům takovou sílu do sebe míti se zdál, že s to byl, aby 
ze slabiky krátké rhythmicky dlouhou učinil a jí rozměr dvou 
dob udělil. 

Druhá věc, která s našeho stanoviska snadno se vysvětliti 
dá, jsou některé zvláštnosti řad logaoedických. Dokázaliť jsme 
svrchu, že trochaeus jest jakousi obměnou daktylu kyklického, 
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jako spondens daktylu epického poaze s tím rozdflem, že n to- 
hoto dvonslabičná tiiesis, a onoho dvotislabičná arsis v jedna a 
to n obou dvondobou slabiku stažena jest. Jestliže takto trochaeas 
pojmeme, seznáme, že řada logaoedická jest vlastně řadou kykli- 
ckých daktylů, z nichž jistá část potlačetiim alogie v trochaey se 
změnila. Že řady logaoedické s řadami pouhých kyklických 
daktylu na př. s daktyly aiolskými velikou podobnost mají, jeví 
se již zjevně tím, že mnohé řady logaoedické a to ty, jež na 
druhém místě daktyl mají, volnou stopu první (t. zv. basis) při- 
pouštějí. Avšak svazek ten jest ještě užší. Řady logaoedické 
liší se totiž od daktylu aiolských jen tím, že ráz logaoedň ne- 
strpěl řady holodáktylické, nýbrž smíšené. Neboť kdežto lehký 
ton aiolských básní alogii slabik podporoval, vážnost logaoedň 
ji víc a více mírnila, tak že zpěvy vážného rázu sestávají nej- 
častěji z řad monodaktylických, obzvláště z glykonea a fere- 
kratea. Čím méně daktylu, tím vážnější jest rhythmus řady. 
I ostatní úkazy v řadách těchto se vyskytující směřují k potla- 
čení přílišné křepkosti rhythmu, zvláště pak to, že nestaž^né 
daktyly nesmějí porůznu v řadě se vyškytati, nýbrž bezprostředně 
za sebou následovati, jakož i, že alespoň dvě stopy řady v tro- 
chaey stáhnouti se musí. Máme tedy za to, že ku př. aiolská 
hexapodie ryzích daktylu kyklických se svobodnou basí se má 
k hexapodii logaoedické a tato k trochaické tak jako epický 
hexameter oloáaxtvhxóg k hexametru, v němž daktyl se spon- 
deem jest spojen a tento k hexamertu, jenž se zove ókoiíTCÓvŮciog. 
Myslíme-li si takto původ řad logaoedických, pak se snadno vy- 
světlí úkaz polyschematismu a není třeba pomýšleti na jakési 
„přešinutí** stopy kyklické. Neboť může-li trochaeu v antistrofě 
odpovídati tribrachys a naopak (jako dvakráte El. 126 = 142: 
7CCCX0Í re %bi \ q\ jCQÓáotoVy ds :^= iv oig avákv \ alg ifftiv ov . . .), 
oč více jest s podivením, že kyklickému daktylu ve strofě od- 
povídá v antistrofě jeho pravidelná obměna, jíž trochaeus jest? 
Že však polyschematismus v antistrofíckém seřadění nepřichází 
příliš často, toho příčina jest ta, že básníkové řečtí vůbec při 
tvoření řad logaoedických počínali si s velikou zdrželivostí a sebe 
menšímu porušení souměrnosti a shody mezi strofou a antistrofou 
se vyhýbali. Proto i nechtějíce změniti ethos tance vystříhali 
ise toho, aby monodaktylické řadě logaoedické neodpovídala 
v antistrofě polydaktylická, aTŠak pravidlo to spočívá jen na 
rázu básně, nikoliv na nutnosti rhythmické, a proto bychom ve- 
lice chybili, kdybychom po náhledu Westphalově (Metr. II, str. 
733) místa, kde jednomu daktylu ve strofě dva daktyly v anti- 
strofě odpovídají (Iph. Taur. 1092 = 1109; Hiket. 993 = 1015; 
Iph. Taur. 1129 = 1144) za chybná měli. Větší volnost jeví se 
v seřadění stichickém, kde polyschematismus velmi často se obje- 
vuje, zvláště ve spojení rozličných druhů verše glykonejského. 
Na konec ještě chceme poukázati k tomu, že jedině tím 
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způsobem, který jsme svrchu naznačili, dá se vyložiti úkaz, o němž 
mluví Westphal Metr. II. str. 726 nsl., nechtě se pokusiti o jeho 
vysvětleni. Jest to totiž ta zvláštnost řád logaoedických, že 
v nich nezřídka vyskytuje se . spondeus místo očekávaného tro- 
cbaeu i na místech lichých, tedy tam, kde v řadách trochaických 
alogický spondeus býti nemůže. Tato zdánlivá neshoda obje- 
vuje se i vstichickém i v antistrofíckém seřadění, kdež trochaeu 
v antistrofé spondeus odpovídá, jako Phil. 1Í28 = 1151, kde 
se kryjí : — v^|_v^v^| — v^| — a — v^|«-v^>^| 

— — I — ; srv. Eur. Hipp. 741 = 751; Hik. 994 =1016 a j. 
Nepravidelnost ta nedá se ovšem nikterak vysvětliti, máme-li 
trochaey v řadách logaoedických za obyčejné trochaey, ale mizí 
zúplna, vzpomeneme-li si, jak jsme svrchu původ těchto stop 
vyložili. Pravili jsme, že trochaeus jest jednou z pravidelných 
obměn daktylu kyklického, z nepravidelných pak že nejčastější 
jest spondeus. Tato nepravidelná obměna kyklického daktylu 
vyskytuje se mimo tak zvanou basi i jinde a zvláště na lichých 
místech v řadách kyklických daktylu, jako uAlkmana zl. 36, 4: 
viivíp xal xccpUvra Tld'€i %oq6v. Tím se vyškytání spondeu 
i na lichých místech řad logaoedických bez obtíže vysvětluje, 
jelikož není žádné rhythmické příčiny, proč by kyklický daktyl 
v alogický spondeus jen na sudých místech změniti se směl. 



Zbývá, abychom se ještě zmínili o užívání kyklického dak- 
tylu a jeho významu v lyrickém básnictví řeckém, jelikož v před- 
cházejícím pojednání jen mimochodem tak státi se mohlo. 

O hexametru epickém již svrchu jsme pravili, že nelze jej 
v míru trojdobou vtěsnati (jak Dionysios Hal. a G. Hermann se 
domnívali) a poukázali k tomu, že i ethos verše toho s měře- 
ním kyklickým se neshoduje i že utvoření se slabik alogických, 
svědčící o velikém vývoji rhythmickém, do pradávných dob poši- 
nonti nelze. Podobně jsme i distichon čtyřdobně měřili, jelikož 
za to jnáme, že básníci elegičtí hledíce arsi zjednati převahu 
nad thesí volili pouhou katalexi, neodváživše se k důkladné změně 
rhythmické. E této sáhl, pokudž víme, první Archilochos a od 
doby té, tedy od uvedení ryze lyrického básnictví v literaturu 
a ne dříve třeba rozeznávati mezi daktylem čtyřdobým a troj- 
dobým. Rozeznání to často s nemalými obtížemi jest spojeno 
a proto třeba jest, abychom se ohlédli po neklamných známkách, 
jimiž trojdobé měřeni daktylu potvrditi sedá. Známky tyto jsou : 
' a) dipodické měření; h) spojení daktylu s trochaeem; c) svo- 
bodná basis; d) akatalektické zakončení ryzím daktylem. 

Dipodické měření jest dosti spolehlivou a zřejmou znám- 
kou trojdobé míry daktylu a rozhodiige často tam, kde jiných 
známek není. Jevíť se dipodické rozdělení zhusta již v tetra- 
podii diairesí po druhé stopě; daleko častěji pak v hexapodii 



142 £<iv- Eastuer 

tak zvanou caesnroa bnkolickoa, srv. Phil. 1196 — 1202, kde oba 
případy se vyskytují. Hledíce k této zvláštnosti, soudíme, že 
již v nejstarších tvarech melického básnictví, totiž v episynthe- 
tech Archilochových a to i v téeh, jež sestávala z daktylického 
hexametru a daktylické tetrapodie, trojdobé měření daktyla se 
jeví. Neboť jediný zlomek toho druhu, jenž se nám z dob těch 
zachoval (Archil. zl. 96: tpccivóiisvov xaxóv otxaď ay€<Td'ai)^ 
jeví tak patrnou známku dipodického rozdělení, že trojdobon 
míru daktylů těch předpokládati můžeme. 

• Dále lze z dipodického rozdělení souditi na kyklické daktyly 
v 'oněch hexametrech, jež se ač zřídka v pozdějších tťagoediích 
co ánoXakvyLéva objevují a stálou bukolickou caesuron značí. 
Takové monodie nalézáme u Sophoklea Phil. 839—842 a Trach. 
1018—1022; u Euripida Troad. 595—600 a zl. z Phaéth. 66—70. 

Touže vlastností vyznačují se i hexapodie v lyrických 
dílech básní bukolických, z čehož se i výraz „caesura bukolická** 
vysvětluje; srv. Thecer. 1, 79—83; 12, 14; Bion 1, 69 nsl. 

Mimo tyto případy jeví se dipodické rozdělení kyklických 
daktylů zcela zřejmě v daktylických strofách a systémech jak 
básnictví lyrického, tak i dramatického. Toho druhu jsou dakty- 
lické řady u Hipponakta (zl. 85, 89), Alkmana (zl. 21, 22, 31, 
32, 33), Sapfoje (zl. 31 — 36, 38, 92—95), Alkaia (zl. 92), 
Ibyka (zl. 6) a jiných. Z básnictví dramatického nad jiné jsou 
poučná: O. R. 151 — 158 (čtyři hexametry s bukolickou cae- 
surou i ve strofě i v antistrofě). Phil. 1196—1203. Eur. Hik. 
271—274. Phoen. 1493—1507 a j. Zvláště četné příklady po- 
skytují pozdější monodie, jichž oblíbeným rhythmem kyklický 
daktyl byl. 

Spojeni daktylů s trochaeem jest druhá hlavní známka 
trojdobé míry jeho. Proto třeba tak měřiti jej: 1) v epísyn- 
thetech d akty lotr ochaických, jež se vyskytují bud co epody 
(Archil. zl. 88, 98, 102 a j.) buď co tak zvané daktyloepitrity. 
Tvary tyto rázu velmi vážného (zQÓTtog i^avxaarixóg) nalézáme 
již u Alkmana (zl. 1, 8, 20, 28 b, 30 a j.); k největšímu však 
rozkvětu dospěly u Pindara, jehož největší část epiniků v tomto 
metrům složena jest. E vážnosti zpěvů těch přispívá jak pravi- 
delná obměna druhého trochaea každé dipodie v spondeus, tak 
zvláštní ráz daktylického kola. Míváť obyčejný tvar — >^ -^ 

— >w >w aneb — >^ >w — >*•>*• — , jejž považovati 

třeba za tetrapodii či dimetron, jehož druhá dipodie vyjádřena 
jest v případu prvém dvěma slabikama trojdobýma, v druhém jedi- 
nou slabikou šestidobou. Jest tedy takt zpěvů těch šestiosmičkový:- 
xakhTcéTekov \ X^^fia KoQCOviáog, \ ek%'6v \ zog yccQ cvvá \ 0di] 
^évov = Pyth. 3. 44. Slabiky: iA, %'oy a vov jsou trojdobé. 
2) y řadách logaoedických, jež poprvé u Alkmana nalézáme a 
které později tak veliké platnosti v básnictví lyrickém a drama- 
tickém se domohly, že za času Sophoklea výhradně jich téměř 
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V lyrických zpěvích užíváno bylo. Tím počíná se úpadek v hu- 
debním umění starých, zvláště v dramatu, kdež bývalá rozma- 
nitost rhythmopoiie. Jíž seFrynichos a Aischylos proslavili, stereo- 
typním řadám logaoedickým ustoupila. 

Svobodná basis jest jistým důkazem trojdobé míry daktyla 
a vyškytá se: 1) v daktylech tak zvaných aiolských, poněvadž 
jich hlavně Alkaios a Sapfo užívali (po nich jen napodobením 
Theokritos 29). O basi jsme již svrchu mluvili, o rozsahu řad 
těchto podotýkáme pouze tolik, že užíváno tetrapodií a hexa- 
podií, z nichž tyto ijcog alohxóv sluly na př. Sapfo zl. 40 
(tetrapodie) : ""Epog ůavrs fi 6 kvffifieki^g áóvei; Alk. zl. 45 
(hexapodie): xéK.o(iccl rivcc rov xa^levra Mévcyva xakéaaai. 
2) Y řadách logaoedických, zvaných ásvteQoáaTctvktTcáy a to jak 
v tetrapodiích (druhý glyconeus a pherecrateus), tak i v hoxa- 
pódiích, čehož příkladem jest Anakreontův zlomek 39. : acn^ftor 
VTCSQ éQfiárcov q>OQ£viLai (. . — >w>^| — >^ — n^|l— l— ), 

Akatalehtické zakončení pouhým daktylem třeba hledati 
na konci celé periody, nikoliv kola. Proto z mnoha příkladů, 
jež se uvádějí, jen dva dotvrzeny jsou a to tak zvané hexametrum 
Ibycium (srv. lby kos zl. 4: áel (i o (pika dufiéy ravvxrsQog^ 
cog oxa noQtpvqig) a daktylická tetrapodie, o které Hephaistion 
40 praví: AkxyLctv xal okccg ozQOfpág rovrcp rc5 (lézQíp xate- 
^£r^0£ a uvádí za příklad tuto úplnou strofu Alkmanovu 
(zl. 36): Mřoď' ay£, KaXkionay dvyatSQ /dvóg — aQ% ipa- 
róv inkfův in\ ď í^uqov — vftvoj xaí %aqUvTa tíd'€t xoqÓv^ 

Tím probrali jsme veškeré případy, kde dle mínění na- 
šeho daktyl trojdobně měřiti třeba. Avšak, jestli blíže pohléd- 
neme, seznáme, že jimi vyčerpány jsou veškeré obory a druhy 
lyrického básnictví, v nichž daktylu se užívalo. Není-li tedy s po- 
divením, že Dionysios Halikamasský, jejž jsme prvé z omylu 
vinili, poněvadž pravil, že daktyl vůbec se kyklicky měřiti má, 
potud plnou pravdu mluvil, pokud zřejmo jest, že na daktyl ly- 
rický pomýšlel, jak z odvolávání se jeho k rhythmikům vysvítá? 
O daktyla epickém ovšem výrok jeho neplatí ; neboť mnohé dů- 
vody stvrzují zřejmě míru čtyřdobou stopy této; avšak daktyl 
lyrický máme s Dionysiem veskrz za kyklicky, jsouce toho mí- 
nění, že v básnictví lyrickém byl rhythmus trojdobý rhythmem 
tance, čtyřdobý jen pochodu. 
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Napsal Fr. Bar to i. 

(Dokončeni.) 

Na druhý rok pásl krávy, na třetí rok byl pohůnkem (K. 
Foh. 685). — Na čtvrtý rok poslal ho sedlák do lesa (K. Poh. 
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S30.). ■— Na jaro do pole se strojí (Žer. L. I. 91.). — Bylo 
to právě na vesno (E. Poh. 588.). — Na léto Tataři vznidn 
(Dal. 82, 24.). — Na štědrý večer vybrali jsú Sezemice a vy- 
pálili (Let. 98.). — Na vánoce, na letnice, na svatů královna, 
na posviecenie (Štít. Nauč. 329.) — Na hromnice stěna vlhka 
od vrabce (Miidr. 443.). — Pán Kristus na květnou neděli do 
Jerusalema přjjel (Žal. 20.). — Na velikú noc (Výb. I. 488.). 

— Na každé veliké hody (Pass. 180.). — Na každý svátek bývá 
zde veliký sňatek (Výb. I. 199.). — Dobrý kněz na den bo- 
žieho narozenie jdieše do kostela (Anth. I. 161.). — Na den 
všech svatých ztekli jsú Litovli (Let. 134.). — Ve středa na 
sv. Jakuba přijali jsú Pražané ciesaře Sigmanda za svého pána 
(Let. 96.). — V pondělí na den sv. Martina ciesař vyjel z Prahy 
(Let. 105.). — Na sv. Řehoře plove led do moře (Mudr. 445.). 

— Na sv. Alexeje s hor se voda leje (Mudr. I. 445.). — V ne- 
děli na sv. Víta jel král na hrad (Let. 108.). — Bylo již po 
první hodině na noc a dal jsem mu list do rukou (Let. 362.). 

— Dvě hodiny na noc (Let. 391.). — Soused šel pozdě na večer 
navštívit známého (K. Poh. II. 241.). 

11. S lokálem označuje předložka na téměř všecky ty po- 
měry ve spojení se slovesy klidného tkvění, které označuje s akku- 
sativem ve spojení se slovesy ruchu, pokud svým logickým vý- 
znamem z ruchu v klid přeložiti se dají. 

Určujeme tedy předložkou na s lokálem 

1. Místo děje slovesného, na jehož povrchu co jest aneb 
se děje: 

a) činem hmotným: 

Vadita sě krůto mežu sobů liutý Ghrudoš na Otavě křivě, 
Stiaglav chraber na Radbuze chladně (Anth. I. 2.). — Řváše na 
hradě Kruvoj řvániem býka (Anth. I. 17.). — Na voze by zlatá 
skříně (Anth. I. 40.). — Béchu na poli (Dal. 1., "9.). — SeČ 
veliká byla na mostě (Dal. 15., 35.). — Dietěte samého na 
sieni nechali (Anth. I. 167.). — Na kobercích jsme léhali 
(Mitr. 10.). — Mošnu na hrdle jmějieše (Anth. I.. 94.). — 
Na vzchode jutro počínáše (Anth. I. 25.). — Na liciech ru- 
měnci skviechu (Anth. I. 28.). — Hloupost a pýcha na jednom 
stromě rostou (Mudr. 97.). — Plní túli na pleciech jim řehciu 
(Anth. I. 27.). — Každý psík na svém dvoře směleji štěčl 
(Mudr. 119.). — Šťastný na koni, a nešťastný pod koněm 
(Mudr. 153.). 

Po^n. Slovesa: posaditi, postaviti, položiti, padnouti, při- 
vázati starší čeština za příkladem jiných jazyků slovanských jako 
vůbec tak i s předložkou na pojí na otázku kde? s lokálem: 

Dítě na zemi posadil (Pass. 574.). — Ciesař na svém 
stolci jej posadi (Dal. 29., 15.). — Posad se na polštáři tomto 
(Ctib. 4.). — Tento na pravé cestě jest postaven (Pass. 645). 

— Na velikém kameni to tělo položichu (Pass. 564.). — Padlo 
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jema na. mysli (Pass. 570.). ^-^ Na jeho svaiém tělu pádši poče 
mlírviti (Pass. 505.). — Krár kázal Eristofora na té lavici při- 
kázati (Pass. 578.). 

t ■ • 

b) Činem pomyslným: 

a) s lokálem yěcným : 

Ciesař v Praze na sudě sedě (Dal. 59., 4.). — Páni na 
sudě sedí (Půh. I. :198.). — Páni na právu sedí (Půh. I. 
2-11.). — Páni sé sstoupili a seděli tri hodiny na té vici 
(Žer. Záp. II. 23.). — Seděli jsú na kázanie bratřie (Chron. 
470.). — Půstevník na modlitbách klečel (Pass. 163.). -r- Oni 
stáli na svém (Mitr, 108.). — Druhá strana vždy na: svém 
stála (Žer, Záp. 11. 43.). — Na tom jsme zůstali (Mitr. 
113.). — Pověděl, na čem jest ostal s Řeky (Troj. 428.). 
— -^ Soudcové najíti se dali, na jiném nejsouce nežli: soud zahájiti 
(Žer. Záp. 11, 39.). — Na čem. se všichni snesli, vypravoval 
(Prot. 71.). — Uhři na tom se postavili, aby sobě tu hrad 
pevný postavili (Háj. 81.). — Ciesař po všech vlastech listy po- 
slal přikazuje, aby jich na všem. slyšáno bylo (Pass* 187.). — 
Co's pravil, na tom jsi uslyšán (Pass. 206.). — Co's pyošil, na 
tom's uslyšen (Pass. 342.). '^- Knieže íia toin ji uslyšel (Pass. 538.). 
Na tom mne poslúcháj (Pass. 553.). — Víme, že ha tom vůli 
naši naplníš (Žer. Záp. 11. 116.). -y Otázali jeho .ná tom 
(JPass. 564.). — Tak-li vy na všem smysle ženská moc je oblu- 
dila (Kat. 2147.). — Ňa tom sě nemeškali (Výb.. II. 298.). — 
£lška slíbila mi nepřekážeti na tom zboží (Půh. I. 228.). — 
Král na té odpovědi nechce přestati (Blah. 40.). — Přestáli jsme 
na vodě ( Har. I. 166.). — Přirození na mále přestává (Mudr. 
294.). — Baťo, měj na svém dosti (Dal. 28., 42.). — Na tom 
s.údu dosti jmieti nechtéli~(Výb. I. 496.). -:— Na panském náleze 
chci dosti míti (Půh. I. 164.). — Na tom každý doáti. míti, na. 
tom každý přestati musí (Všeh. 1.). — Na sloví ch m álo jest^ 
bez jkutků v (Arch. I. 103.). — Cbybil-li jsem na čem (Paš?." ©52.^. 
^^^^^""Kto~by na čem chybil (Pass. 551.). — Poněvadž na jiných 
dóvódech schází, musí právo přísahu provoditi (Všeh. 34-). — 
Kdož by dosti učiniti nechtěl, jenžto by na svobodných nebo na 
zápisných dědinách měl, tomu má v dědiny jeho uvázáno l|}ýti 
(Všeh 3.). — Nech ali Němcuov na pokoji (Let. 111.). — Vyznal svú 
vinu na zpovědi (Štít. ííau^ S^TfT— Smí má kto dál© viniti sa 
na zpovědi, než jest vinen (Štít. Nauč. 335.). — Máte k tom* 
pana Fridricha na ruce (Žer. L. 62.)* — ^^ l^^é ruce leží zámek 
(Pref. 407.).— Co na srdci, to na jazyku (Mudr. 238.).— Ferdoš 
měl princku živě na očích (K. Poh. 319.) — To vždy slušie na 
paměti jmieti (Anth. I. 76.). — Měl zlobu na mysli. (Dal. 30. 6.). 
— To na svěj mysli uloži (Dal. 47. 10.). — Na péči jsme se 
měli a opatrovali (Pref. 431.). -r- Proč se nemáš na pozoru 
(Lab. 66.). — Rady komorní na omyle jíou (Žer.. L. I.' 44.)> 

Listy filologické a paedagogické. 1876. '■^ 
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— Odkolek na omylu jest (Žer, Záp. 11. 124.). — Tu někdy na 
větším díle kníže bavorské obyčej mival se zdržovati (Har. I. 2.). 

/J) S lokálem osobním ve spojení se slovesy: prositi, žádati, 
chtíti, pláti, tázati se, zvěděti, obdržeti, dobyti, vysloužiti a p. : 

Na Bože uprosil (Pass. 332.). — Prosiž na svých boziech 
(Pass. 554.). — Což na nás prositi budeš, obdržíš (Pass. 428.). 

— Prosich, aby mi svatá královna ráčila na svém synu mých 
těžkých hři^lchuóv odpuštěnie uprositi (Pass. 325.) -^ Jozef vyprosil 
na Pilátovi tělo Krista Pána (Pref. 405.). — Yypros il j s em ^fiijaa- 
PánuJBabu (K. Poh. 648.). — Toho na vás žádám (Pass. 512.)\ 
<í^^ri5í5tr na bratru dílu žádal (Tov. 80). — Co požádáš na 
Bože, dá tobě Bóh (Anth. I. 79.). — Dlouhého a stálého zdraví 
Vsti na Pána Bohu žádám (Žer. L. I. 139.) — Ty ctceš na 
nás po tolárku? (Suš. Pis. 718.). — Na babě kúzla ptají 
(Výb- I. 232.). — Mnoho klevetného se na nich doptávali, a nic 
se na nich doptati nemohli (Bart. 73.). — Na něm toho otá- 
zachu (Kat. 2597.). — Na Přemysle potázachu (Dal. 6., 2.). — 
Ylasta ná dievkách práva otáza (Dal. 14., 6.). — Páni na chlape 
vzvěděchu (Dal. 5., 11.). — Nemohli na Řecích konečné vůle 
zvěděti (Troj. 429.). ^ Na boziech nic neobdržíte (Pass. 410.). 
*- To na nich obdržáno (Žer. L. L 21.). — Přemysl na 
Saších mnoho tvrsjí doby (Dal. 78. 9.). — Tvrz Květnice dobyta 
jest od Pražan na Prokopovi Trčkovi (Let. 65.). — Ktož pak 
co vyslúží na králi (Všeh. 5,). — Nikdy jsem na něm toho fflíti 
nemohl (Pfth. L 285.). 

Poirn.. Sloveso přisahati pojí starší jazyk i s lokálem věci, 
kteřoti kdo přísahou potvrzuje, i s lokálem osoby, které se kdo 
na potvrzenou dokládá: 

Přisahám na tom Pánu Bohu (Tov. 39.). — Přisahají na 
tom mému Bohu (Kat. 2962.) — Ciésař je sě na tom přisahati 
(Dal. 42.,! 35.). — Na tomť bych já mohl přísieci (Anth. I. 96.). 
-— Já Gftnter na tom přisahám (Žer. Sn. 82.). — Poče přisa* 
hati na Bpze (Star. Ski. IV. 178.). 

\ 2. Úče l děje slovesnéhíL. Yfi jappifiBÍ .^- .alQy^&emJiýti: 

Byli na mši svaté (K. Poh. 439.) — Paní jest naho3ech 
(Kn. Rož. 41.). ' — Byli u studně na vodě (Us.). — Lidé jsá 
u mne v krčmě na pivě byli (Dsky. I. 176.). — Byl jsem ve 
stodole na ovsi (K. Poh^ 334.). — Byla som v hájíčku na ža- 
lude. (Zpěv. 290.). — ^ Byli jsme na trávě, na jahodách, na hu- 
báeh> na svadbě, na hostině. Kdosi nám byl v noci na hruš- 
kách (Us.). 

3. Příčinu, která jest závadou ději slovesnému : 
^ Kdyby mně nebyly hory na závadě, viděl bych svou milou 
€h<>dit po zahradě (Suš. Pis. 200.). ^ Mladost moja len tak 
hynie^í kdo je tomu na pričině (Zpěv. I. 61.). r 

é. Nástroj a proslíedek děje slovesného: 

Divné jest vidéti« imo zvěř ne na čtyřech nohách stojí, ale 
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na dvú (Štít. Nauč. 152.). — Postavili se na nohách svých 
(Žal. 12.). — Dievka na koni jezdieše (Dal. 8., 30.). — Povedu 
si koňa na řetázkn (Suš. Pis. 576.). — Pán od zlosti na zuhech 
skřípal (K. Poh. 614.). — Modlili se na růženci (Poh. 11. 107.). 

— Móž na doJ^rých knihách čísti (Štít. Nauč. 81.). — To budu 
na kněhách čísti (DaL 6- 14.) — Bohobojní křestěné na knihách 
čtú (Anth. I. 76.). — Je živ jen na lécích (Us.). — Ctnosť 
a štěstí visí na tenké niti (Mudr. 150.). 

5. Způsob děje slovesného: 

To sě na jevě značí (Anth. I. 42.). — Peníze na hotově 
leží (Žer. L. I. 44.). — Peníze na hotově odvedli (Žer» L. I. 45.). 

— Jich čsti by na mále (Anth. I. 46.). — Na mále nás bylo 
(Žer. L. I. 41.). — Posel posečká na mále (Anth. I. 36.). — 
I na mále i na mnoze (Kat. 1762.). — Není nás na mnoze 
(Suš. Pis. 575.). — To vám poviem ne na dlúze (Kat. 1877.). 

— Bylo na pilně (K. Poh. 425.). — Skončil svou řeč na dobře 
(K. Poh. 430.). — Protož z toho mocnu Bohu děkuji dlúze na 
krátce (Anth. I. 152.). 

6. Vztah přívlastku a přísudku a j. 
a) ve spojení s adjektivy: 

Mrtvý na těle nejie pokrmu tělesného (Štít. Nauč. 226.). 

— Byl na letech starší (Tov. 38.). — Thales otázán jsa, kto 
by byl šťasten, řekl : ktož z dráv jest na t ěle, c ist na duši (Anth. 
I. 112.). — Kak jest vzrostlý na životě (Kat. 287.). — Po těch 
třech tiřednících má sedati dvanácte pánóv, mužóv na cti zacho- 
valých (Všeh. 13.). — Rovnému buď na vše roven, chudšiemu 
na mysli iskroven (Anth. I. 153.). — Puolpáta tisíce zlatých na 
zlatě i na váze spravedlivých (Tov. 100.). — Byv prvé kulhav 
na těle, nyní skulhavěl také na duši (Pal. IV. 328.). — Víno 
má na barvě býti nážluté (Jung. Slov.). 

h) Ve spojení se substantivy: 

Vzal škodu na svém lidu (Let. 40.). — Škoda nemalá stala 
se na lesích v Čechách (Let. 208.). — Táborští Slezákem veliké 
škody na městech a na lidech, na hradlech a na všech jsú činili 
(Let. 80.). — Hora před tiem nikdy lepších užitkóv nedávala 
na střiebře (Výb. I. 471.). — Pomoc na lidu, penězích a prachu 
(Žer. L. I. 17.). — Na všech věcech zbožie máme veliké (Pass. 
332 i). — '- V chrámě jestiť zboží převeliké na zlatě i na stříbře, 
na zlatohlavích i perlách (Troj. 130). — Na hotových penězích 
musily by paní věna svá míti (Tov. 79.). — Znamenitou sumu 
na penězích mné pokradl (Arch. I. 103.). — Dluhy, kteréž na 
hotových penězích půjčili (Žer. Záp. II.. 3.). — Což bud na zá- 
pisích neb na klenotech, na svršcích aneb na čem koli jiném 
zůstává, náleží vám (Žer. Záp. 11. 6.). — Šestnácte set jest po 
hotově na dukátích (Žer. L. I. 56.). 

c) Ve spojení se slovesy: 

Zhyneš na životě (Anth. I. 97.). — Země válkami na lidech 

10* 
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i na statciech hyne (Let. 118.). — Jiní také na zdraví hynuli 
(Blah. 35.). — Smiřický poražen jest od Děckého na lidech, 
koniech i pěších (Let. 114.). — Na zraku f\ sl^T^hn vpMof^ ňt-My^i 
(Žer. Záp. 11. 29.). — Zle se mám na svém zdraví (Arch. I. 90.). 

— Na penězích (na hrdle) je trestal (Žer. Záp. 11. 56.). — 
Dietěti se na zdraví nic škodného nestalo (Anth. I. 167.). — 
Ukaž sě před lidmi ctně na ztravé i na čeledi (Štít. Nauč. 230.). 

— Král mě daruje bohatě na panství, striebře i na zlatě (Star. 
Ski. lY. 355.). — To Janovi na právě nemá škoditi (Půh. I. 264.). 

— Kdož by koho nařekl na jeho cti (Dsky I. 222.) — Přiká- 
zali všem, aby Cechuom neutrhali na cti (Let. 96.). — Brali 
od nich na chlebě a víně (Neh. 5. 15.). — Mistr Jindřich učinil 
slavné napomenutí, chvále papeže na životu i mraviech jeho 
(Let. 145.) 

Pozn, Poněkud jiného významu jsou vazby: Na tobě jest, 
na vás jest (Us.). — Pověděl písař, že co na něm jest, chce se 
k tomu přičiniti (Blah. 118.). — Na králi mám laskavého pána 
a na knížatech dobré přátely (Žer. L. 1. 90.). 

7. Čas, kdy děj nastupuje : 

Na úsvitě táhl Žižka k hradu (Let. 34.). — Juž by na 
tej době (Anth. I. 33.). — Na jaře, na počátku (Us.). 



O předložce po. 

Napsal Fr. Bartoš. 

Předložka po pojí se s akkusativem, s dativem a lokálem. 
I. S akkusativem určuje předložka po: 

1. Mezi prostorovou, až které děj slovesný dostupuje, až 
po kterou co sahá : Sěmu v srdce po jilce meč vtasi (Výb. I. 50.). — 
Odsekni tu ruku po loket, která sobě dobra nepřeje (Mudr. 57.). 

— Y komoře sedí stařeček s bradou až po pás (k. Poh. II. 
247.). -— Stál ve vodě po kolena, po pás, po krk (Us.). — 
Pole všechno nám po humno berou (Žer. Záp. II. 85.). 

2. Mezi časovou, až po kterou děj slovesný trvá: Toho 
jest neukázal po dnešní den (Půh. I. 226.). — Znáti ještě po 
dnes, kudy ten had ležel (Pref. 239.). -;; Po tu chvíli, po tu 
dobu (dial. po sou dobu, okolo Jičína v C.), po ten čas (Us.). 

3^_Směr pohybu ku předmětu, který jest cílem a účelem 
děje slovesného ve spojení se slovesy: jíti, běžeti, jeti, plaviti 
se, poslati a p.: Nebyli jsme povinni po vás jíti (Tov. 9.). — 
Po dobré^s ot svých nevyšel (Dal. 67. 7.). — Král umysli po 
syna do Uher jíti (Dal. 97. 4.). — Pozdě s čbankem po vodu, 
ano sě hřiedlo utrhlo (Anth. I. 154.). — Dívka přišla po maso 
(Let. 262.). — Malchus po chléb do města chodieše (Pass. 581.). 

— Poč jste ke mně přišli (Pass. 560.). — Přišla so po maso 
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(Zpěv. I. 350.). — Jáz doběhu na palúček po koníček bielý (Výb. 
I. 53.). — Každý zástnp jel jest domuov po spíži (Let. 82.). 

— Léta téhož páni a měštěné vyjeli jsú po ciesaře (Let. 92.). 

— Pražané vyjeli po krále Ludvíka (Let. 442.). — Patron jezdí 
po sladkou vodu, po zboží a jiné potřeby (Pref. 50.). — Pro- 
cházeli jsme se, až po nás přijeli (Pref. 423.). — Po Bořivoje 
poslachu (Dal. 58. 5.). — Král rozeslal poslóv mnoho po svá 
kniežata i pány (Anth. I. 149.). — Král posla po Tristana 
(Star. Ski. IV. 41.) — Sigmund kázal po kata poslati (Let. 56.). 

— Posly rozeslal po konšely (Let. 481.). — Má poslati po list 
do města (Všeh. 4.). ^-- Káže kněžna vypraviti posly po Svato- 
slav (Výb. I. 3.). — Hradečtí vypravili jsou se do lesa po 
drva (Let. 98.). 

Poj^n. 1,: Podlé analogie sloves vytčených pojí se, ač 
zřídka, sloveso jiti se: Jal jsem se po to ďielo počem psáti 
o počátku našeho spasenie (Anth. L 76.). 

Po^n, 2, Ve st. XV. a XVI. počala v těchto vazbách 
znenáhla vyskytovati se předložka j^ro, jíž se nyní výhradně užívá : 
Pražané poslali pro biskupa (Let. 238.). — Patron plavil se 
k břehu po sladkou vodu, a marynáři plavili se též k břehu 
pro kamení (Pref. 79.). 

4. čas, po který děj trvá nebo se opětuje í Po vše časy 
hřecká země v míře stáše (Anth. I. 33.). — Po ten všecken čas 
pracemi zanesen byl (Žer. Sn. 70.). — Po ta léta svědomí do- 
bře od něho dostati mohl (Žer. Záp. 11. 155.). — Pó sedm let 
vojsko sbírali (Žal. 39.). — To má učiniti po čtyři neděle po- 
řád zběhlé při obědě (Tov. 99.). — Ku póhonóm zasezeno po 
tři pátky v Olomúci a po tři pátky v Brně (Tov. 29.). — Tehdy 
má koně vyvésti po tři trhy (Tov. 97.). 

5. Číslo, až po které se co opakuje. Číslo takové vynáší 
se z pravidla středním rodem číslovek řadových: Potom ještě 
po druhé přijeli komisaři do Litomyšle (Blah. 8.). — Volal po 
druhé po třetí (K. Poh. 312.). — Po čtvrté plši (Let. I. 90.). 

— Koníček zařehoce po čtvrté po páté (K. Poh. II. 143.). — 
Po každé utíkali (Žal. 39.). — Turci pokoušeli se po několikráte 
Španělům překážeti (Har. II. 142.). 

II. S dativem. 

Většina výkonů, jež nyní označuje lokal s předložkou po, 
přešla naň z dativu. Proto užívá se ve staré slovančině jakož 
i v některých živoucích jazycích slovanských mnohem hojněji 
dativu s předložkou po nežli v češtině, kdež nyní všecek uhnul 
lokálu, vyjma některé adverbialné vazby adjektiv neurčitých. Ve 
starých památkách ovšem častěji se vyškytá zvláště na označe- 
nou způsobu: 

a) Seber glasy po národu svému (Anth. I. 3.). — Roz- 
réšite moje výpovědi, budetě-li u vás po rozumu (Anth. I. 3.). — 
Po zákonu věkožizných bogóv budeta im oba v jedno vlasti 
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(Anth. I. 3.). — Volte muža mežu sobů rovna, ký by vládl vám 
po železu (Anth. I. 4.)* — Sudfte sami po zákona pravda 
(Anth. I. 4.). 

b) Předměstí kairské po rňznu leží (Har. 11. 172.). — 
Skryli se v lese po různu (Blah. 16.). — Královna by po tichu (Kat. 
2521.). — Po tichoučka povídala (K. Poh. 192.). — Dobrého 
po málu (Mudr. 30.). — Město po starodávna stavené (Mi*r. 24.). 

— Nemohl s ním po (\n}irn mo. spravif (K. Poh. 552.). — Po 
_sucha tam všedše, nalezli chrám mramorový (Výb. I. 287.). — 

Kdež jsi nejviece po hostina, af se tvoji k tobě vinu (Výb. I. 
887.). — Půst po bratrská jsou uložili (Blah. 4.). — Po po- 
hanská sě jměchu (Dal. 8. 15.). — Siroba ta£ sě již po domácká 
u mne shnízdila (Anth. I. 107.). — Po našsku (Blah. Gram. 
200.). — Po česku, po němečku, po řecku (Us.). 
III. jS lokálem určuje předložka po : 

1. Prostor místný, po kterém pohyb různými směry se 
rozprostraňuje : Žleč se jemu rozli po útrobě (Anth. I. 3.). — 
Běháše jelen po horách, po vlasti poskakova, po horách i po 
dolinách krásna parohy nosi (Anth. I. 15.). — Ajta dým sě 
valie po dědinách (Anth. I. 16.). — Rozložichu kopie po ra- 
menu (Anth. I. 17.). — Roznosí sě radosť po všiej Praze (Anth. 
I. 22.). — Běda vstane tužšá po krajinách (Anth. I. 25.). — 
Had po skalách lazí (Anth. I. 32.). — Lid náš po městech a 
po přiebytcích rozdělichom (Anth. I. 102.). — Král kázal volati 
po všem královstvie (Anth. I. 162.). — Po sieni chodil (Anth. 
I. 163.). — Bratři po půsči přebývachu (Výb. I. Í96.). — 
Vršovice po lese stihachu (Dal. 34. 71.). — Po světu Němce 
nesled, v svěj zemi mezi svými sed (Dal. 67. 5.). — V zástu- 
pech po městě chodiechu (Dal. 104. 3.). — Filibert kostely po 
Praze znova světil (Let. 115.). 

Pozn. Sem počítati dlužno a) slovesa bíti, udeřiti a p., 
se kterými předložka po určuje povrch předmětu dějem sloves- 
ným dotčený: Kaza ji po líci bíti (Pass. 429.). — Udeřil ho 
po hlavě. Dám ti po hubě. Kdo se za hubu nestydí, dostane do 
ní nebo po ní (Us.). 

b) Adverbialné vazby: po boku, po straně, po zadu, po 
předu: Posazen jest po levé ruce (Žer. Záp. II. 136.). — Po- 
sadili se po levé straně dveří (Pref. 168.). — Stolice ty po 
krajích stály (Lab. 85.). — Já po předku půjdu (K. Poh. 676.). 

— Těžcí meči po bociech jim visia (Anth. I. 27.). 

2. Prostor místný, po kterém pohyb směrem přímým 
se nese: 

Po vodě k děvě kytice plyje (Anth. I. 30.) — Kdo tě 
po chladnej vodici pasti (Anth. I. 30.). — Poče po potoka jíti 
(Dal. 39. 39.). — Vstoupivše do člunku pustili jsme se po řece 
(Jung. I; 104.). — Šel jsem po Dunaji po té velké hrázi (Suš. 
Pis. 257.). — Pustili lodě své po Pádu (Výb. I. 521.). — 
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Třtina po Větru se chvěje (Anth. n. 269.)» — Pnsť jen tu ža- 
losť po vodě (Bož. Něm. I" 331.). — Spustil se po dřevě javoru 
(Suš. Pis. 186.). — Po pěšinkách blíže (Mudr. 361.). — Svatý 
Jiří po cestách jezdíval (Suš. Pis. 39.). — Meč sě smeče po 
koženě štítě (Anth. I. 13.). 

3. Distributivnosť místnou d^e slovesného: 

Všecky zjímali a zbili po ulicích zde i onde (Let. 73.). 

— Král po loviech jest kratochvílil jezdě' (Výb. I. 440.). — Po 
všech domech sě vzchápachu (Star. Ski. II. 104.). — Jiní po 
přiezni po domiech skryti jsou od přátel svých (Chron. 472.). — 
Král kázal po kostelích zvoniti (Let. 112.). — Syn její se tlúkl 
vždy po službách (Arch. I. 176^). — Vlasta své tovaryšky po 
krajích a po všech rozeslala (Háj. 16.). — Klatba po kostelích 
ohlášena byla (Žal. 67.). — Pozdě po lidech slova chytati 
(Mudr. 79.). — Čert chodil po sedlácích (K. Poh. H. 122.). 

4. Směr pohybu a činnosti za předmětem, jenž jest cílem 
a účelem pohybu, vzorem činnosti, činem hmotným i pomyslným 
a) ve spojení se slovesy ruchu podmétného i předmětného: jíti, 
běžeti, jeti, hnáti se, táhnouti, vésti, vléci, obrátiti a p. : 

a) Jan z Stráže po nepřátelech udatně jdieše (Dal. 104. 
25.). — Všecko opustil a šel po něm (Výb. I. 545.). — Kudyž 
se koUvěk obrátil, tam po něm lidé šli (Let. 19.). — Dřieve 
než na hrad příběhů, mužie po nich na most vzběhú (neb aor. 
příběhu, Tyztěhu) (Dal. 15. 34.). — Udalo sě mu loviec s vohaři 
po jednom jelenu^ běžeti (Pass. 189.). — Proč po mně běžíš 
(Pass. 323.). — Gbán sě dolov s hory pokoti, liška sě po něm 
běžiec upoti (Výb. I. 228.). — Kurvenal na svój kóň vsěde a 
vesele po svém pánu jede (Star. Ski. IV. 214.). — To učiniv 
po jeho sě tovařiši oddal, chtěje ho také zabiti (Pass. 354.). — 
Vezdě po vlastech hnáchu liuto po vraziech (Anth. I. 14.). — 
Biskup nikterakž po králi nepostúpil (Pass. 519.). — Jich buoh 
pravý po nich stojí (Pass. 341.). — Tehda sv. Juliana ven jdúci 
po sobě dfábla svázaného táhnieše (Pass. 221.).^ — Sigmund táhl 
s svým lidem před bratrem Žižkou a bratr Žižka po něm (Let. 
49.). — Ten člověk všecky lidi po sobě vede i táhne (Anth. I. 
80.). — Sieho kóň po sobě vleče (Anth. I. 46.). — Slezané 
vylúdivše Čechy po sobě i obrátili se na ně (Let. 54.). — Ihned 
se s velikým vojskem po nich po moři pustili (Troj. 146.). — 
Když vešli na Malou Stranu, tu hned zavřeli po nich bránu (Let. 
312.). — Potom jsem k tobě běžeti uchvátil, abych po tobě- 
vešken liud obrátil (Výb. I. 70.). — Král nebeský přišel, aby 
po sobě obrátil světské všeliké královstvo (Výb. I. 764.). — 
Sv. Pavel liudi po Bozě obrátil (Anth. I. 34.). 

/J) Musika po všech hlasiech umie jíti (Anth. I. 91.). -^^ 
Kdo chodí po ptačím hlásku, nachází pírka z ocásku (Mudr. 135.). 

— Nástrojové cítění tvorům dáni, aby po blesku, hlaholu, vůni 
jdouce pohodlných přirození svému věcí hledali (Did. 5.). — Po 
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tom hlasu sám jedinký jel (Anth. I. 162.). •^- Janíček se bére 
po hlase (SnS. Pis. 154.)- — Utiká, aby nás učil běžeti po 
sobě (Ctib. Hád. 16.). — Přijedu. ti4e králi po hvězdě v veliké 
dáli (Star. Ski. I. 109.). — V té almaře byl kompas, po kte- 
rém se plaví (Pref. 42.). — Po té řeči kněžna nepostúpi (Pass. 
537.). — Po našie vieře postupte (Pass. 611.). — Postupovali 
po právě svém (Žer. L. I. 147.). — Mají se po čem spravovat, 
duchovní správce tam mají, nech po jich slovu jednají (Erb. Pis. 
ni. 8.). — Všickni slySíce ho tak povykovati, totéž po něm 
činili (Hos. 129). — Ti, kteříž čísti umějí, v kostele napřed 
zpívati musejí hlasitě, aby jiní neumělí po nich zpívati mohli 
(Hár. I. 275.). — Pěj radši dobře po stehlíku, nežli špatně po 
slavíku (Mudr. 215.). — Přísahu_ po písaři zemském říial (Tov. í^ 
41.). — Jen něco po chůvě hleptati zná (Jung. I. 18.). — Syn^ 
nepodařil se po otci (Let. 374.). — Jak veliké hodiny ukazují, 
tak malé se po nich spravují (Mudr. 410.). 

y) Budu choditi po koledě (Kam. I. 34.). — Chodila po 
ptaní (K. Poh. 656.). — Chodí po žebrotě (Us.). — Přibík 
chodě po zvěři nalezl prut stříbra (Háj. 56.). — Pacholek šel 
po své práci (K. Poh. 11. 108.). — Po svých živnostech po 
zemi chodili (Let. 325.). — Plaviti se strojí po svém kupectví 
(Pref. 5.). — Nijakž jsem se jim vymluviti nemohl, aby mne 
pustili po mé potřebě (Blah. 19.). — Žampach žádá, aby po 
potřebách svých ven z země odjeti mohl (Žer. Záp.^ II. 8.). — 
Toho času byl u mne po svých pilných potřebách (Žer. Záp. II. 
16.). — Tehdáž všickni lidé po bludech a temnostech modlář- 
ských odešli a po všech nepravostech se vylili (Žal. 23.). — 
Komomíci jedů po pohonech, úmluvách, zájmech a jiných potře- 
bách práva zemského (Všeh. 14.). 

b) Ye spojení se slovesy žádosti a touhy: státi, toužiti, 
dychtiti, bažiti, teskniti, volati a p. : On po ctnostech velmi 
stojí (Star. Ski. IV. 92.). — Chcu všem těm, kteříž po cti 
stojí, věděti dáti (Anth. I. 33.). — Vždycky po poctivosti své 
stál a ji zastával (Žer. Záp. É. 137.). — Po tom netuž (Kat* 
356.). — Chci po dobrých skutcích vždy tužiti (Výb. I. 928.). 

— Po kom, milá, toužíš? (Suš. Pis. 362.). — Onino po slávě 
a cti dychtí (Lab. 11$.). — Zde člověk dychtí po světské slávě 
(Suš. Pis. 73.). — Co si kdo neváží, po tom srdce nebaží 
(Mudr. 237.). — Po něm srdcem vadla (Kat. 1085.). — Král 
David po Kristu stonal (Kat. 1909.). — - čeho oči nevidí, po 
tom se srdce nezžedí (Mudr. 123.). — Proč se po ní tak vaříš 
a pečeš (Star. Ski. V. 90.). — Mlynář poče volati po sv. Re- 
migi (Pass. 131.). — Po věcech, které vně jsou, zevlují (Lab. 5.). 

— Lidé smutek po vezíru nosili (Mitr. 160.). — Nepochybuji, 
že vás po nich teskno jest (Žer. L. I. 92.). — Dobromír jo 
svém bratru teskliv byl (Háj. 30.). -- ':'' 'V 

Pozn. Sem počítati můžeme rčení „co jest ti po tom" 
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« 

a p. ; Co by mi bylo po tom klobouku? (K. Poh. 172.). — Co 
je ti po tom? (K. Poh. 499.). — Co je po té rozmarýně, která 
nevoní, co je po té levanduli, která nekvete? (Suš. Pis. 154.). 
— Ach, což je mi po té červenosti (Suš. Pis. 206.). — Co je 
mně po tobě? (Suš. Pis. 214.). — Nemnoho po nich (Mudr. 419.). i^^^< 

c) Ve spojení se slovesy ptáti a tázati se: (^-x , ,.- 
Tu jsem se ptal po svých koních (Pňh. I. 164.). — Ve- 

zír po zprávách a tajnostech se ptal (Mitr. 159.). — Agamem- 
non pilně se ptal po Antenorovi (Troj. 453.). 

d) Ye spojení se slovesy žádati a chtíti na označenou 
osoby, ku které žádost čeho se nese : 

Čeho po vás žádati ráčil, známo učiněno nebylo (Žer. L. 
I. 13.). — Po mně toho žádati neračte (Žer. L. I. 23.). — 
Toho žádati budou po jejich milostech (Žer. Záp. IL 30.). — 
Co po mně chcete? (Us.). 

5. Prostor časový, kterým pohyb jako prostorem místným 
se rozprostraňuje : Co jsem se nachodil po tmavé noci (Suš. Pis. 
400.). — Po tmě chodíte (K. Poh. II. 134.). — Jde pastucha po 
šedém jutře (Anth. I. 21.). — Zora po jutře sě seje (Anth. I. 
22.). — Sedala jsem po tmě (Suš. Pis. 202.). — ' Po tmě každá 
kráva černá (Mudr. 304.). 

6. Čas, po jehož uplynutí co nastupuje, čas takový může 
býti označen: 

a) přímo nějakým jménem určitou dobu časovou označu- 
jícím: Biskup po létě života zbyl (Dal. 32. 16.). — Po pól 
roce chudému^ súsědu vece (Anth. I. 161.). — Asi po hodině 
dostavil se (Žer. Záp. II. 169,). — Po té kázali ho vésti do 
mučírny (Let. 341.). — Po dobré chvíli dali mi naučení (Žer. 
Záp. II. 172.). — Po chvíli se vrátil (Us.). — Po stu letech 
po Husovi poslal bůh národu německému Luthera (Žal. 25.). — 
To se stalo po božiem narozenie po dvú stú po sedmicát a po 
sedmi letech (Pass. 127.). — To se dalo po božiem narozenie 
po pěti a po šesticát letech (Pass. 182.). 

b) Nepřímo nějakou událostí v jistou dobu spadající: Po 
hostině hosté se rozešli (K. Poh. 205.). — Po obědě každý 
svých věcí hleděl (Žer. Sn. 21.), — Po večeři béřemy sě do- 
lov (Anth. I. 95.). — j^dyž bylo po mši, otevřeli nám dvéře ko- 
stelní (Pref. 337.). — Po^ vojně hrdin mnoho bývá (Mudr. 102.). 
Po radě bývají páni moudřejší (Muďr. 193.). —'To učinil dvě 
neděli po posudku (Půh. I. 202.). — Po účinku zlá rada (Mudr. 
285.). — Po práci milo odpočinouti (Mudr. 133.).^ — Jak koho 
rádi máme, po ztrátě poznáváme (Mudr. 239.). — Ráno po vý- 
chodu slunce byl jasný den (Pref. 375.). — Po odjezdu pana 
Páče náš pan posel hostinu dával (Mitr. 62.). 

c) Substantivy slovesnými : Po ruky podání témuž pašovi 
pan posel se posadil (Mitr. 13.). — Po vyřízení svých věcí náš 
pán do Budína jel (Mitr. 21.). — Po spravení té věci kázal 
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pan sudí (Zer. Záp. II. 115.). -^ Po přečtení oznámil jsem 
(Žer. Záp. 11. 142.). — Po uvážení té věci povolán jest Pod- 
stacký (Žer. Záp. II. 168.). — Po přeběhnutí těch půhonů při- 
šlo na půhony staré (Žer. Záp. 168.). — Po vyslyšení komisařů 
nebylo třeba dlouho meškati (Žer. L. I. 7.) . — Hned po vyjití 
jich pan hejtman třetí artikul čísti dal (Žer. L. I. 12.). — 
Po dlouhém bádání tuto dávku uložili (Žer. L. I. 36.). 

Pozn, Nelepé tyto vazby teprve za doby střední a nové 
z míry se rozmohly; pěkněji se nesou a jazyku našemu při- 
měřenější, jsou til vazby přftp.hodulknv^^ a věť ^ časové . VyřídTv 
své věci náš pán do Budína jel. Nabádavše seTufo^dávku ulo- 
žili. Hned jak vyšli, pan hejtman předčítati dal atd. 

d) Jmény osob od jiných v důstojnosti, majetku a p. vy- 
střídaných nebo přebylých: 

a) adverbialně: Vněslav po otci knězem byl (Dal. 16. 11.). 

— Po mém otci budeš králem (K. Poh. 279.). — Odešel od 
nás a ny siré po sobě ostavil (Pass. 466.). — Po sobě mu 
hlavu ostaviti třeba bieše (Anth. I. 32.). — Po otci nic nepo- 
zůstalo a protož nechce také dluhů po něm platiti (Žer. Záp. H. 
136.). — Když jsme co po předcích měniti chtěli, nehrubě se 
nám to dařilo (Žer. L. I. 37.). — Sedlnický dědil po Krali- 
ckém (Žer. Záp. n. 102.). — Po smrti Jakubově syn Václav 
po něm držel to zbožie (Arch. I. 159.). — Přemysl Rakúsy po 
ženě jmieše (Dal. 91. 25.). 

^) attributivně : Kateřina vdova po Jáchymovi (Žer. Záp. 
n. 42.). — Voják si vzal vdovu po myslivcovi za manželku 
(K. Poh. 180.). — Dceru po první ženě měl král radši (K. Poh. 
494.). — Jsem k tomu spravedliv jako syn nejstarší po svém 
otci (Půh.I. 164.): — '■ Statek po panu Bohušovi (Žer. Záp. II. 
107.). — Král udělal Jana králem po sobě (K. Poh. H. 67.). 

Fozn, Ve spojení se slovesem býti a míti předložka po 
s lokálem označuje osobu nebo věc, Eíeřá dějem slovesným své 
skončení bére: Povol čepu, hned b ude p o pivě (Mudr. 408.). 

— Dojedu až bude po vojně (SušTTís. ŠblSj^T"*-^ Zmocněnému 
pana Berky den jmenován, až po při bude (Žer. Záp. H. 104.). 
■ — Když bylo po obědě, Jura je popadl (K. Poh. 171.). — 
iRyln pn vftRP]osti-{Ťr Poh. 203.). — ^^ Jak věrně bylo po zdavce, 
Michal zatočil prsténkem (K. Poh. 204.). — Bylo by po mně, 
kdybys nebyl přišel (K. Poh. 272.). — Když bylo po obřadě a 
po hostině, žena zametla jizbu (K. Poh. II. 261.). — Již jest 
po mé naději veta (Lab. 106.). — gžjiiáme po práci, po obědě, 
j jo^ivě a td. (Us.). 

7. Řadu a střídu, ve které co za čím dle času nebo dů- 
stojnosti následuje: Jedni po druhých se rozjížděli (Žer. Sn. 32.). 

— Nenie po něm věčšieho (Anth. I. 35.). — Oba dobysta tu 
mečů ráz po rázu v črna štíty (Anth. I. 29.). — Po Bohu nej- 
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větší dobrodinci tvoji jsoa rodiče. Po Labi největší řeka v Če- 
chách Vltava jest. Tak se děje rok po roka (Us.). 

8. Distributivnost věcnou, když se celek v rovné části 
dělí, jež buď zároveň bud! po sobě účastný jsou děje slovesného: 
Jdou po jednom, oružie nesúce (Anth. I. 19.). — Sází mari- 
jánek po jednom zbilečkn (Suš. Fis. 251.). — Chodiechu po dvú 
řadem (Výb. I. 434.). — Za tím pacholátkem jelo jiných ně- 
kolik, po dvou (Har. II. 171.). — Po pěti kuších (srnců) spolu 
cho4ilo (Us.). — Po každých čtyřech mílích vlaských jest ná- 
městí čtverhrané (Har. n. 115.). — Přišli čtyři vlci, každý vzal 
po ovci (Erb. Pis. n. 19.). — I by v každé děvě po žalném 
srdečce (Anth. I. 16.). — Poče naň po oku zhlédati (Star. Ski. 
IV. 370.). — Kůň po minutách oči obracel (Mitr. 49.). — 
Přísaha se po kusu písařem čte (Tov. 67.). — Slepička po 
zrnečku klove (Mudr. 126.). — Prška po kapkách začíná (Mudr. 
153.). — Nemoc po librách přichází a po lotech odchází (Mudr. 
299.). — Jmění se po nitkách sbírá, a provazem vjvleče (Mudr. 
430.). — Mniši dali každému po pečínku chleba (Pref. 350.). 

— Ouředník koupil fíkův a nám po hrsti jich rozdával (Pref. 
377.). — Dal jim pán Bůh po motyce a seménka po trošičce 
(Suš. Pis. 38.). — Sousedé staří byli po šedesáti a osmdesáti 
letech (Žer. Záp. II. 86.). — Dali každému po voskové hořící 
svíci (Har. I. 110.). — Potom jsme se každý po kraptě vína 
napili (Har. II. 12.). — Sedli jsme za stůl majíce každý z nás 
po talíři dřeveném (Har. H. 70.). — Stráže jedou po tlupách 
(Har. n. 252.). — Přemysl po zástupiech své vojsko rozdělil 
bieše (Výb. I. 428.). — I rozkázal jim rozsaditi je po hroma- 
dách na zelenou trávu. I usadili se po řadách po stech a po 
padesáti (Suš. Ev. Mk. 29.). 

Pozn. Zvláště ve spojení se slovesy kupovati, prodávati 
a p. užíváme takto předložky po s lokálem, když vytýkáme 
distributivnou cenu jednotlivých stejných částí téhož celku: Py- 
tajú . sa, po čem vlna. A ta bílá po tolaru a ta černá po krej- 
caru (Suš. Pis. 445.). — Za koze sotva po pěti zlatých do- 
stali (K. Poh. n. 169.). — Pšenici po 22 groších dostanu (Žer. 
L. I. 159.). — Mince brány byly po 84 kr. (Žer. Záp. II. 10.). 

— Po čem víno naléváš (Suš. Pis. 141.). — Pan hejtman ozná* 
míti ráčil, po čem by která mince brána býti měla (Žer. Sn. 35.). 

— Co za ty ovce chceš? Po čem jedna? (K. Poh. 512.). — 
Po čem je to sukno ? (Us.). — Toho léta platil korec chmele po 
kopě groši (Let. 46.). — Odchylka: Každý kól po třem stóm 
(Kn. Rpž. 104.). 

9. Příčinou věcnou, která za následek má jakostný stav 
dějem slovesným označený: Někteří po její ráně oduli se jako 
puchýř (Lab. 33.). — Rána po tom balsámu se zhojila (Har. H. 
59.). — Turci koně nějakou mastí maží, po níž jim potom pěkná 
drobná hříva naroste (Mitr. 60.). — Húsenic velmi mnoho bylo. 
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a tak mnoho Stěpuov po nich uschlo (Let. 176.). — Dobrý i po 
suché kůrce tyje (Mudr, 31.). — Neví člověk po čem ztloustne 
(Mudr. 296.). — Po domácím zelí břicho nebolí (Mudr. 435 ). 

— Po těch lístkách bylo mu lépe (K. P. 407.). — Po čem by 
ti ta bolest přestala? (K Poh. II. 111.). — Jez, Adámku, jez 
to jablko, jak je po něm velmi sladko (Suš. Pis. 38.). — Po- 
tom dali dvě konvice na stůl, k nimž jsme tím ochotněji sáhli, 
domnívajíce se, že v nich dobré víno najdeme, abychom po něm 
síly nabyli a sobě zase žaludky po té smradlavé vodě napravili 
(Har. II. 71.). 

10. Důvod poznatku: Sv. Éehoř jeho otáza, po čem by 
to věděl (Pass. 240.). — Ptáka poznáš po peří, vlka po srstí 
a člověka po řeči, kroji a chodu (Mudr. 267.). — Znáti víno 
po octě (Mudr. 308.)* — Po vůdci vojsko, po pastýři ovce 
poznávají se (Mudr. 334.). — Umění muže po trpělivosti po- 
znáno bývá (Bart. 162.). — Po tom velikém odpolu zbořeném 
a ssutém stavení může se snadno rozuměti, že jest to před časy 
znamenité město bylo (Har. I. 220.). 

11. Prostředek a prostředníka děje slovesného: Z té řeky 
po trubách mosazných byla vedena voda do všech uUc (Troj. 93.). 

— Po lidských žlabech kalná voda teče (Mudr. 89.)- — Ale- 
xander učiniv oběti vítězné jide po stupních na horu diamantová 
(Anth. I. 123.). — Od té věže nedaleko jde se do země po 
několika stupních (Pref. 481.). — Ta plachta může se spustiti 
po skřipcích dolův (Pref 31?). — Mohu k vám mluviti po lístku 
(Žal. 149.). — Ten, který pohnati chce, má póhón sepsati a ne 
po poslu ani po listu ani po žádném příteli poslati (Tov. 30.). 

— Všecky listy poslal po svém pacholku do Prahy (Blah. 50.). 

— Odeslali půhon panu Frydrychovi po půhončím (Žer. Záp. II. 
16.). — Opět to oznámil ten bratr Janovi po bratru Jakubovi 
(Blah. 14.). — Oznámeno jest to po osobách dvou stavu na- 
šeho (Žer. Sn. 62.). — Císařova matka, co strany Uher sly- 
šela, po židovce panu poslovi v známosť uvedla (Mitr. 95.). — 
Po listech a po poslu kráh)vně vzkázal (Troj. 475.). 

12. Způsob děje slovesného: Chodí po svobodě jak ryba 
po vodě (Suš. Pís: 469.). — Dělali to po své hlavě (Žer. Záp. 
11. 170.). — Svalme jej po hlavě doluov (Pass. 361.). — Do 
studnic po hlavě skákali (Prot. 827.). — Má se tam po čertech 
(Suš. Pis. 669.). — Má sé po pěti (Us.). 

13. Vztah a přiměřenosť 

a) hledíc k ději slovesnému: Vše bude po tvej voli (Kat. 
3197.). — Velmi nám žel, že sě po tvé vuoli nesvedlo (Arch. 
I. 14.). — Po své voli jednal (Výb. I. 490.). 

b) hledíc ku stavu jakostnému: Vědě, že jsi po letech 
mladý (Výb. I. 144.). — Byl on mládec po rodu Ilja (Čel.). 



Příspěvky k výkladu Rkp. Kralodvorského. 157 

Příspěvky k výkladu Rukopisu Kralo- 

dvorského. 

Podávají Ignác B. Mailek ai J. Gebauer. 

(PokračoTáni.) 

V. ') Původcové spisu Echtheit der Kdniginhofer Handschrift 
á) v §. 3. tvrdí, že jméno Král v Záboji jest nomen proprium, 
povstalé z něm. Karl, h) dovozujíce v §. 72., že znamená Karía 
Yelikého. Obrátíme tuto zřetel svftj jen ku prvému tvrzení a 
uvedeme doklady, že jméno Král ve smyslu Karel nebylo našim 
předkům neznámo. 

Již Jos. Jireček (v Čas* Č. M. 1863, str. 221.) uvádí ku 
podpoře svého náhledu konec „Života sv. Konstantina a Methoda" 
(sr. Fontes I. 70.), jenž dle vydání zní: „CarB běse grLČLskyj 
Yasilije a BlBgaromL ot boga kn^zB BorisB, Kralb 
němečBskymB IjudemB** (t. j. Carolús Crassus, f 888). 

Že i našim předkům, starým Čechům, jméno Král = Karel 
ještě v 14. stol. bylo známo, ač ho tnéně užíváno nežli jména 
Karel, na to zajímavý doklad poskytvje Pulkava. Píšeť k roku 
1319: „Král Jan ... Jindřicha, v^odn Rakúského . . . jest na 
Křivoklátě poctivě držaí a choval, tii kdež syn jeho Král pře- 
býváše." (Výb. I. 486., ř. 2.) Míní se zde patrně nejstarší Janův 
syn Václav, pozdější otec vlasti Karel IV. — Jinde však Pulkava, 
pokud kronika jeho ve Výb. položena jest, píše Karel. — Po- 
chybuji, že by to byl lapsus calami. — Vždyť pak i Jungmann 
V Slovníku s. v. hrál uvádí tento příklad : Ten bjéše králem před 
králem Pipinem, krále Královým (= Karla Velikého) otcem. 
Ms. pr. pr. 134. 

Když tedy ještě ve 14. věku vedle obyčejného jména Karel 
nebyla neznáma forma Král, nemusí nám býti zajisté nikterak 
divno, setkáme-li se s ní i v listinách starších. Znám posud dva 
příklady. V Erb. Regest. pag. 180., č. 393., r. 1187 uvádějí 
se mezi svědky také „Petrus, Král fratres;" v listině pag. 544., 
čís. 1165., r. 1247 čteme dokonce: „Praesentibus Witcon« . . . 
Karulo — Lascone, Krale,"^ Místo toto mohlo by svědčiti proti 
náhledu, k němuž se přidávám, dotvrzujíc mínění, že Karulus 
a Král jsou dvě jména úplně rozdílná. Tato námitka však zmizí, 
povážíme-li, že naši předkové, nazývajíce se před zavedením 
praedikatův a jmen rodinných jmény osobnými, osoby téhož jména 
rozeznávali všelikými transformacemi jednoho a téhož jména 
(srv. Echth. §. 6.). Tak rozeznává se Sd^slaus a Sdíslaus v jedné 
a též listině (Beliq. tabul. I., č. 45.), tak i v listině č. 1165. 
osoba pod jménem Karulus přivedená toto jméno drží i jinde 
na př. v čís. 988. Erb. Reg. pag. 458. r. 1240 píše se Carol, 



1) V. Listy filol., 1875, 97 si. 
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v 6ÍS. 1237. Erb. Reg. pag. 576. r. 1249 zase Karulus. Týž 
p^n moravský naskýtá se též v Emler. Reg. č. 47. pag. 21., 
r. 1255: Carolus camerarius. Od tohoto pána tedy rozeznává 
se jmenovec jeho tím, že nazýván byl řidší sice, ale přece ne- 
neznámou formou Král. — J. M, 

VI. Róše, 

Známa jest krátká tato píseň RK. ; ale pro všechno klademe 
ji zde přece: 

Ach ty róže, krásná róže! 

čemu si raně rozkvetla? 

rozkvetavši pomrzla? 

pomrzavši nsvědla? 
5. usvěděvši opadla? 

Večer sedech, dlúho sedech, 

do kuropěnie sedech, 

nic doždati nemožech, 

vsě dřiezhy, lučky sežžech. 
10. Usnuch. Snieše mi sě ve sně, 

jako by mně nebožce 

na právej ruce s prsta 

svlekl sě zlatý prstének, 

smekl sě drahý kamének. 
15. Kamének nenadjidech, 

zmilitka sě nedoždech. 

Za krátký smysl její udává se touha milenky po milém *) ; 
ale spíše jím jest žalost ze ztráty milého, jak trvám z následu- 
jícího výkladu vysvitne. 

Dívka oslovuje růži, která raně rozkvetla, mrazem uvadla 
^ opadla; v osude jejím spatřuje i svůj; jako růže krásu svou 
ztratila, tak také dívka své potěšení, svou radost a spokojenost; 
potvrzuje ji v tom zkušenost ze dne předešlého; očekávala mi- 
lence z večera, čekala však marně do noci a až do kuropění, 
až usnula; a ve snách dokonce zlověstné znamení před teskli- 
vou duši její vystupuje, ano se jí zdá, že se jí svlékl zlatý 
prstének a z něho že se smekl drahý kamének, jehož pak ne- 
našla. 

v 

Ze se sny v básních na licho nekladou, nýbrž něco zname- 
nají, co se splňuje, netřeba dokazovati. V písni srbské*) zdá 
se Dragutinovi, že blesk zapálil dvory a on že při tom zahynul ; 
vyjede pak na lov a zahyne lvem udáven. V Nibelungách zdá se 
Kriemhildě, že si vychovala sokola a že jej dva orlové roztrhali ; 
máti její Uota vykládá sen tento na budoucího muže Kriemhil- 



1) Tak posledně v Kořínk. REr. 1873, 59.aRZel. i Eral. 1875, 72, 
a tak i jinde. 

*) Vuk. n. (1845) Btr. 45. 
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dina a jeho smrt, a výklad její se vyplnil. Atd. Zkrátka, sen 
i v básnictví národním bývá obrazem něčeho skutečného, — a za 
obraz nějaké příhody skutečné dlužno tedy pokládati také dívčin 
sen v Růži. 

Ale co znamená tento obrazný seli? Z naší básně 
samotný není to dosti zřejmo; proto je potřeba ohlédnouti se 
po pomoci jiné, a ta naskytuje se nám tou okolností, že obrazy 
v národním básnictví slovanském bývají významu stálého. Ohléd- 
něme se tedy po příkladech jiných a vizme, co jinde a snad 
vůbec znamenává, ztratiti prsten a ztratiti kamének z prstene; 
a naleznouce význam odůvodněný i podobný, obraťme se s ním 
k výkladu Růže. 

T písních ruských někdy smeknutí prstene znamená ne- 
pravdu, nemilou i tomu, od koho vyšla, i tomu, komu platila. 

Na ulice doždik nakraplivajet, 
dobroj molodec u dévicy vysprašivajet : 
„Ty skaži, skaži, krásna děvica, 
„kto tebe iz rodu mil?" 

— Mil mně, milešenek, 

— baťuško rodnoj. — 
„Děvica krasnaja duša! 

„Eta ne pravda tvoja, ne istinnaja, 

„svoje serdce těšiš, a moje gněviš." 

Na ulice doždik nakraplivajet, 

u krasnoj děvicy persteň s ruky vypadyvajet, 

dobryj molodec u děvicy vysprašivajet: 

„Ty skaži, skaži pravdu vsju, 

„kto tebe iz rodu mil, duša děvica?" 

— Mil mně, milešenek, dobryj molodec. ') 

Ale pro potřebu naši tento a podobné příklady tak málo 
vydají, jako píseň litevská*), kde dívka y zátoce si ruce myjíc 
prsten upustila; hoch jal se prsten hledati a utonul, načež dívka 
naříká: prsten dostane se jiný, ale nikoli milenec! 

V jiné písni ruské ^) posýlá dívka po větrech podzimních 
psaníčko milému 

a v něm zprávu smutnou, neradostnou : 

Jak večerem mně mladé dívce 

na chvilku usnuvší mnoho se zdálo, 

jak nehezký sen mně se ukázal: 

jako by mně byl mladé dívce 

na pravé ruce na malíčku 



') Rybnikov, m. 386; podobná u Sacharora III. 123* 

«) Celakovského Slov. nir. pís. I. 122. a Spisy (1876) II. 218. 
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rozesmeknul se můj zlatý prstýnek, 
z něho vypadnul drahý kamínek; 
rozplétával se můj zlatý rulík 
z něho se vyplétala růžová pentle, 
růžová pentlice Jaroslavská 
podarovánka od mého milého, 
mého zlatouška, dobrého mládence. 

Tu máme týž sen a týž obraz ; ovšem . bez výkladu, ale 
při něm parallelní obraz druhý, z něhož pro přítomnou potřebu 
svou aspoň tolik rozumíme, že ztratiti prsten a z něho kámen 
je znamení rovněž tak zlé, jako ztratiti pentlici od milého darem 
vzatou nebo vůbec jako ztratiti něco, co chovati dlužno. 

Určitější výklad k jnašemu obrazu podává píseň moravs)&á '), 
která výslovně praví, že ztratiti kamének z prstene znamená 
pláč; synek na vojnu odvedený 

na koňa sedal, za palaš se bral: . 
„Navrať mně má milá, co sem ti zavdal." 
„„Nezavdal si mně, jenom prstýnek, 
„„ještě se vyloupl jeho kamínek.**" 
„Já ho nevyloup, on jest sám výpad, 
„to máš znamení, že budeš plakat." 

Ale docela nepochybného výkladu tohoto obrazu dobíráme se 
z ruské byliny o caru Salamanu, cařici Salamanii a caři Yasiliji 
Okuloviči *). Car Vasilij Okulovič v Cařihradě stěžuje si, že 
všecko povdáno a oženěno, jen on že sám neženat chodí, a ptá 
se svých hostí, kdo by mu věděl o ženě. Jediný host zámořský 
kupec Tarakaško osměluje se raditi, že prý v Jerusalemě je 
cařice Salamanida, která by se caři hodila ; ale car nechce tomu, 
neboť jak vzíti ženu od živého muže? I tomu ví Tarakaško 
radu, dle níž se stane: podivuhodná loď s podivuhodným nákla- 
dem se vypraví a Tarakaško jede s ní do Jerusalemu. Ten čas 
vyjíždí car Salaman do pole na lov a loučí se se Salamanídou. 
Tato zdržuje ho, aby neodcházel, pravíc: 

Premudryj Salaman, car Davyděvič I 
Nočes, gosudar, mně málo spalos, 
málo spalos, mnogo vo snach vidélos: 
kaby da u tebja na pravoj rukě 
raspajalsja by zlatem pjersteň, 
vykatalasja vstavka novgorodskaja, 
po tvojej seredy by razsypalasja. 



») Sušil 597. 

s) Rybnikov III. 299. a j., Jagič, Archiv fůr slav. Phílol. 
103—106. 
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Že tomuto snu dlužno přikládati význam zlověstný, vy- 
svítá z nevrle odpovědi Salamanovy: 

Sama ty spala, sebe son viděla! 

« 

Cařice varuje dále, jiným snem, jiným obrazem: 

• 

Ješče sudar mně málo spalos, 
málo spalos, mnogo to snach vidělos: 
kaby iz tvojego sadu iz zelenago 
vezli de tvoju lebečE běluju — 

a Salaman odpovídá krátce: 

Překrásná carica Salamanida! 

ne sdavajsja na přelešti na mužeski — 

kterážto odpověd předpokládá a zahrnuje v sobě zajisté i tento 
výklad snu : smekne-li se muži prsten a z něho zasazený kámen, 
nebo vezmou-li mu bílou labuť, znamená to, že žena jeho nástra- 
hami muže jiného se odloudí. Salaman přestává na daném na- 
pomenutí a nedbaje více odchází na lov. V tom však přichází 
zámořský kupec Tarakaško s drahými dary a oklame i cařici, 
že do lodi jeho vstoupí, a to když se stane, odrazí loď do siného 
moře a cařici unáší k caři Vasiliji Okuloviči. A tak vyjevuje 
se její sen a potvrzuje se jeho výklad příhodou skutečnou. 

Svlékne-li se tedy prsten a vypadne-li z něho kamének, 
jest to pro milující znamením zármutku, znamením rozloučení; 
takový jest význam tohoto obrazu v příkladech uvedených, — 
a v tom smyslu dlužno vykládati týž sen a obraz také v Ráži 
Y RE. Dívka ovšem nevěděla dosud jistě, že ji milý opustil na 
dobro; byla ještě v nejistotách a čekala ho, ale nedočkala se 
ho; ano přišel nad to zlověstný sen, jemuž ona dobře rozumí; 
a z bolesti, kterou z toho cítí, vylévá se její dojemná apostrofa 
k růži pomrzlé, uvadlé a opadlé. 

Je-li to apostrofa k růži skutečné nebo jen myšlené, na 
tom nesejde; hlavní věcí jest, že dívka apostrofou kreslí obraz 
svůj vlastní a své duše. Hledíce k tomu, že nár. písně slovanské 
rády začínají metaforickým obrazem oděným do formy apostro- 
fické '), neváháme i apostrofu v Růži bráti za obraz metafori- 
cký, ovšem skrácený, jelikož věc, která se jím znamená, nejme- 
nuje se výslovně a jen z ostatku vyrozuměti se má*). Takovým 
pak pojetím ukazuje se nám v Růži, jak svrchu praveno, ne 
touha po milém, nýbrž žalost milenky nad tím, že jest uvadlou 
růží, ježto milenec ji opustil. — 



») V. Listy fil., 1876, 2B. 

') Podobně jako pn „priletieše družná vlastovica" v LS.; srov. 
Listy fil. 1874, 243 si. 

Listy filologické a paedagogiclté 1876. '■ ^ 
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Při té příležitosti ukážeme ještě k některým jiným for- 
málním i věcným parallelám, které jsme si k této písni po- 
znamenali. 

Co se tkne formy a zejména postupného střídání pře- 
chodníku se slovesem určitým v obraze úvodním, nalézá se po- 
doba v písni staročeské „Nesnáze lásky"*), kde strofa 4. zní: 

Již ptáčkové vzhuoru vstali, 
vzhuoru vstávše zazpievali, 
zazpievavše pryč letěli, 
mne smutného zde nechali. 

Formou i obsahem patří sem parallela ruská ^), kde pěje 
dívka : 

Ach ty sad li ty moj sadočik, 

sad, da zelenoje vinogradie I '^ 

K čemu ty ráno sad razcvětaješ, 

razcvětavši sad zasychaješ, 

zemlju listiem sad ustilaješ? 

Další verše této písně ruské jsou zase pěknou parallelou 
k druhé části Růže. Dívka vytýká, že není ještě na čase, aby 
sad usýchal a opadával, že jej pěstovala pro milence a toho že 
tu ještě není; pak přechází apostrofou k milému — proč nepři- 
chází? zda otec či matka mu brání? či dívka se nelíbí? ať se 
prý rozhodne! — a končí: 

Ja večer, večer moloděnka 

dolgo večera prosiděla 

i do Samova do razsvětu, 

vsju lučinušku připálila — 

vsěch podruženek títomila [družky unavila], 

vsě tebja, moj drag, dožidalas [očekávala jsem] *). 

Obsahem patří sem a ještě více k Opuščené píseň srbská*): 

Ach moja vodo studena! 
I moja ružo rumena! 

v 

štos tako ranp procvala? , 

nemam te komu trgati: 
ako b' te majci trgala 
u mene majke ne ima; 



1) Výbor II. 689. 

2) Celak. nár. pís, slov. IIL 130—132. 

^) Na parallely tyto apozornil již Čelakovský a spojiv je s paral- 
lelou nahoře podanou (ku snu o ztraceném prstene a kaménku) sestavil 
celou Růži z různých parallel ruských (v pozn. ve Slov. uár. pís. III., 229). 

*.) U Vuka I. (1841), 225. 
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ako b' te seji trgala, 
seja se moja udala; 
ako b' te bratu trgala, 
brat mi je oš'o na vojsku; 
ako b' te dragom trgala, 
dragi je od men daleko 
preko tri gore zelené, 
preko tri vodě studené. 

Ohledně oslovené růže, kterou jsme vzali nahoře za obraz 
dívky, netřeba připomínati, že ve slovanských národních písních 
dívka a milenka rozumějí se tímto obrazem velmi často. Toho 
trvám nejvíce dokladů nalézti je v písních uherskochorvatských *), 
kde se dívka a milenka skoro pi;avidelně růží nazývá; na př. : 
Ljudi té štimati, da je brat s sestricom: 
ni to brat s sestricom, neg mili s rožicom — 

Uzke su stazice do male hižice, 

po kih sam se šetal do moje rožice — 

Leti ptica, leti, doli u dolinu, 

doli u dolinu před miloga vrata, 

ter mu povij, ptica, da sam mu rožica — ^) 

atd. A týž obraz dívky-růže je základem i následující apo- 
strofy, . kterou začíná se píseň, v níž nešťastná dívka od rodiny 
své se loučí: 

Cvala jesi, roža, lípo jesi cvala, 

v zimi kot i v leti va jednakom cveti; 

sedá ti je došlo ono tužno vrime, 

ono tužno vrime, kd rožu odkine; 

stoprv si počela na višinu rasti, 

ur če ti zeleni venac doli 'zpasti . . . *) 

Jan Gebauer. 



K báji o třech dceráclio 

v Dolní Bretagni povstala báječná kronika britanaká, již 
Mommonth do latiny přeložil a Robert Wace ze Jerseye r. 1115 
pod názvem Le Roman de Brut v 8slab. verších francoaz- 



^) Eurelac, Jačke ili národně pěsme etc. Zagr. 1871. 
») tamt., 21, 23, 26 . . . 
»j tamt. 121. 
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sky spracoval. Vypravuje smyšlené děje počínajíc od Bruta, 
potomka prý hrdin trojských a zakladatele říše Britanské až téměř 
do konce Vil. stol. po Kristu. Báseň Waceova vydána v Paříži 
1836 a čte se v ní (v. 1713—2098) také tklivá historie o Lei- 
rovi a jeho třech dcerách. Vzhledem k rozpravě o moravské 
národní písni ó třech dcerách ') nebude snad tento úryvek v pře- 
klade českém bez zajímavosti. 



Když byl Leir poněkud seslábl, 
jako člověk, jenžto sestárl, 
počal v duchu přemítati, 
míně tři své dcery vdáti: 
to si pravil, že je provdá 
a svou říši že jim rozdá; 
ale prve zkusiti chtěl, 
která z nich jej má nejradši. 
Nejlepší té dáti hodlá, 
jež mu nejvíc lásky chová. 
Zavolal si každou zvláště 
a nejstarší nejdřív káže: 
,Dcero, vece, žádám vědět, 
jak jsem ti mil, mluv mi pravdu.* 
Gonorilla přísahá mu 
při veškerém nebes božstvu 
(přepínáte byla zloby), 
že nad život miluje ho. 
,Dcero, dí, to slušná láska, 
slušná bude odměna tvá; 
cenila jsi moje stáří 
nad svůj život, nad své mládí. 
Tu odměnu míti budeš, 
že v mé říši kohokoli 
z květu panstva vyvolíš si, 
mohu-li, dostaneš za muž; 
i svou zemi rozdělím ti, 
třetí díl z ní tobě vydám.* 
Potom Ragany se tázal: 
,Pověz, dcero, jak ti drah jsem?* 
A Ragana vyslechnuvši, 
jak mluvila sestra starší, 
jížto otec byl tak vděčen, 
že ho miluje tak mocně, 
rovné díky toužíc míti 



pravila mu: „Dozajista 
dražší'8 mi nade vše tvory, 
nevím udať jiné míry." 
,Velkátě to, pravil, láska, 
nevím jaké větší žádať; 
za to ti dám dobra chotě 
a třetí čásf hodnosti své.* 
Pak zavolal Kordelii, 
která byla z dcer nejmladší. 
Protože ji raději měl 
nad Raganu i nad první, 
myslil, aby to poznala, 
že nad druhé jest mu milá. 
Kordelie vše slyšela 
a v svém srdci znamenala, 
co mluvily obě sestry, 
čím se otci nalhávaly; 
chtěla s otcem žertovati,* 
žertem jemu ukázati, 
že mu dcery lichotily, 
lichotou ho častovaly. 
Když ji Leir vzal na výslechy 
jako druhé, pravila mu: 
„Není dcery, jež by řekla 
svému otci domýšlivě, 
že jí dražší, než má býti. 
Nevím, větší-li je láska, 
než je mezi dětmi i otcem, 
než je mezi dětmi i matkou; 
jsi můj, otec, miluji tě, 
jako otce milovať mám. 
Abych tě víc ujistila, 
miluji tě právě tolik, 
co tvá cena, zač ty stojíš." 
S tím umlkla, víc neřekla. 



1) V. Listy filol., 1875, str. 304 si. V přítomném překlade třeba 
někdy elidovati k vůli verši a čísti na př. sesláb' m. seslábl a p. 
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Takým hněvem otec vzplanul, 
zlostí celý bez sebe byl, 
slovo její na přič pojal, 
mysle, že se mu posmívá 
nebo neráčí mít ráda, 
neb že zpupně znáť mu dává, 
že ho asi tak miluje, 
jak ho sestry milovaly, 
jež na také lásce stály. 
,V pohrdání měla's mne, dí, 
nechtěvši ni neráčivši 
odpovědít, jak tvé sestry: 
jim oběma manžely dám, 
celou říší obvěním je 
a jí celou podědím je. 
Každé z nich se půl dostane 
a tobě již ani pídě, 
aniž nmou jakého chotě, 
z celé říše ani za dlaň. 
Laskal jsem tě a miloval 
víc než druhé, domníval se, 
druhých víc že máš mě ráda ; 
a to ]by též právem bylo, 
kdyby se ti uráčilo; 
ty však vůči vyznala's mi, 
že jich méně máš mne ráda; 
čím jsi výš v mé přízni stála, 
tím jsi víc mne v lehkosť brala. 
Mým se blahem nezraduješ, 
mne tvé nikdy nepotěší.* 
Neví dcera odpovědít, 
myslí hněvem, hanbou zajít; 
nemohla se s otcem hádat 
ani on jí slyšet nechtěl. 
Co nejdřív moh', v tom nelenil, 
obě starší vdal za muže. 
Každá byla dobře vdána: 
za komailské kníže jedna, 
za skotského krále druhá. 
Tak byla věc umluvena, 
po něm země že dostanou, 
rovným dílem že je vezmou. 
Kordelie nejmladší jsouc 
nemohla nic kromě čekať, 
aniž já vím, co dělala. 
Ničeho jí král neslíbil, 
ni bláhový nedovolil, 



by se vdala v jeho zemi. 
Děvinka se zarmoutila 
zahanbena, smutná byla 
více proto, že ji křivě 
vlastní otec nenávidí, 
nežli pro zisk, co tím ztrácí. 
Panenka se hořem hnětla, 
však nicméně krásou kvetla. 
Veliká šla o ní pověst. 
Aganipus, král francouzský, 
Kordelii chváliť slyšel, 
i že prý je na zadání. 
Psaní psal a posly poslal 
králi Leiru se vzkázáním, 
že chce za chot dceru jeho, 
dá-li ji, že vezme si ji. 
Leir nikoli nezapomněl, 
jak ho dcera milovala, 
spíše často toho vzpomněl. 
Vzkázal králi francouzskému, 
že svou celou říš rozdělil 
a ji dal svým dvěma dcerám 
polovici prvorodé, 
druhou půli druhorodé; 
nejmladší-li se mu líbí, 
dá mu ji, však beze věna. 
Onen mněl, co byl ji žádal, 
že pro lásku odepřena; 
tím víc nyní po ní bažil, 
že mu za div vychválena. 
Králi Leiru znova vzkáže, 
po jmění že netáže se, 
samotnou by dal mu dceru, 
Kordelii by mu poslal. 
A Leir mu ji rád udělil: 
za moře k němu vypravil 
dceru svou a šatstvo pouze, 
výbavy jí nedal jiné. 
Stala se pak paní Franků 
a královou velkomocnou. — 
Ti co její sestry měli, 
jimžto země přislíbeny, 
nechtěli v tom postrpěti, 
až by země ujali se; 
dřív se král měl poděkovat, 
samoděk postoupit vládu. 
Tak naň silně dotírali, 
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Barvu brzo změnilo jsi: 
hned jsi dole, hned nahoře. 
Na koho chceš mile shlédnonť, 
hned ho vzneseš k velké moci; 
a jakmile zrak, odvrátíš, 
hned ho z trochy v niveč sklátíš. 
Hned bídáka k výši zdvihneš 
a zas krále ve prach strhneš: 
zemany, vévody, krále, 
zmaneš-li se, zničíš v mále. 
Pokud boháčem jsem býval, 
potud přátele jsem míval, 
a co jsem žel! na mizině, 
není sluhů, přátel, přízně. 
Nemám ani příbuzného, 
jenž by mi chtěl lásku lháti. 
Pravdu řekla má nejmladší, 
již jsem hanil, Kordelie, 
řkouc mi, že jen pokud co mám, 
budu vážen a milován. 
Nedbav slov těch nenáviděl 
jsem ji spíš a ža blázna měl. 
Podlé jmění, podlé ceny 
milován jsem, byl a ctěný, 
nalezl jsem pochlebníka, 
ochotného služebníka: 
k mému jmění lísali se, 
ted! zří-li mne, odvrátí se. 
Pravdu řekla Kordelie; 
že nedovedl jsem ji poznať! 
Nepoznal a nedbal jsem jí, 
hanil ji ') spíš, nenáviděl, 
i ze země ji vypudil 
nedav jí nic výbytného. 
Ted! mne dcery mé sklamaly, 
které tehdáž tak mně přály, 
milovaly nade všecko, 
pokud měl jsem statku něco. 
Ted mi nutno tu vyhledaf, 
již jsem vyhnal do ciziny. 
Ale jak se mám s ní shledať, 
já, jenž z říše své ji vyhnal? 
A nicméně půjdu zkusit, 
dobrého-li tam co najdu. 



Již mně hůře neudělá, 
nežli starší učinily. 
Řekla, že mne tak miluje, 
jak má otce milovati. 
Což jsem od ní měl víc žádať? 
měla mé víc milovati? 
Kdo sliboval jinou lásku, 
z lícoměrnosti to činil.* 
Zoufale si Leir naříkal 
a dlouho se rozpakoval: 
přišel k moři, na lod vstoupil, 
ve francouzský přístav připlul. 
Po královně tak se tázal 
až mu blízko o ni řekli. 
Mimo město se usadil, 
aby nikdo nepoznal ho. 
Štítonoše sama poslal, 
jenž královně zprávu přinesl, 
že k ní otec její přišel 
a z nouze ji vyhledává. 
Vše pořádně pověděl jí, 
jak ho dcery odstrčily. 
Kordelie jako dcera 
k Leirovi se zachovala: 
hodně jmění svého vzala 
a panoši všecko dala, 
pak ho radou požádala, 
aby to vše otci donesl, 
od dcery pak jej potěšil, 
by s penězi zcela tajné 
šel do hradu neb do města 
a dobře se dal vystrojiť, 
vyčastovať, koupať, odíť. 
Královské by roucho oblékl 
u velké cti odpočinul. 
By čtyřicet rytířů vzal 
za družinu a tak přišel. 
Potom aby krále zpravil, 
že jde dcery své navštívit. 
Když ten peníze obdržel, 
poručení její vyslechl, 
svému pánu zprávy přinesl, 
jež mu byly velmi milý. 
Do jiného města zašli. 



1) Totiž Kordelii; toto střídání předmětů a podobně i podmětft 
jest ve starých památkách franc. velmi obvyklé. 
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že mu říši jeho vzali, 
vévoda Kornailský mocí, 
i Malglamis, vládce skotský. 
Vše jim panovník postoupil, 
oni však mu nalíčili, 
že jeden z nich si ho vezme, 
opatření že mu zjedná 
pro něho i pro panoše 
i rytířů padesáte, 
aby chodil čestně všude, 
kdekoli mu libo bude. 
Ti se říše tak zmocnili, 
v půl se o ni rozdělili; 
že Leir k dobídce jich svolil, 
o celou říš se připravil. 
Malglamis ho u sebe měl. 
Zprvu dal mu dobře sloužit; 
brzo však mu dvůr zhoršili 
a dávky mu umenšili; 
nejprv dary pominuly, 
potom dáyky pohynuly. 
Oonorilla mamonářka 
velmi otce v posměch brala, 
že tak velký dům si chová, 
k ničemu ho neužívá. 
Moc ji výloha tížila, 
svému choti často děla: 
„Co s hromadou těchto lidí? 
"Věru, pane, jsme my blázni, 
že jsme si jich tak nabrali. 
Otec neví sám co dělá. 
Zašel na cestu bláznivou, 
jeť muž starý a bojí se. 
Hanba, kdo mu v tom kdy věří 
i kdo taký lid proň krmí. 
Svády máme v služebnictvu, 
jeho s naším vyhýbá se. 
Kdož by snesl to nepohodlí? 
Blázen on, lid daremný má: 
nevděku se dosloužíme; 
^ím víc na to naložíme, 
tím víc v sázce té ztratíme. 
Blázen, kdo lid taký živí: 



přespříliš jich, ať si táhnou! 
Otec můj sám padesátý, 
na příště bud čtyřicátý 
spolu s námi, neb ať si jde ' 
se vším lidem; co nám potom?*' 
Velmi málo žen bez chyby 
a bez hříšné lakomosti. 
Tak se paní namluvila, 
chotě napřipomínala, 
družinu že přislíbenou 
o dvacet rytířů ztenčil; 
a to otce rozhněvalo: 
ponížením se mu zdálo 
velkým, že tak ztenčili ho. 
Šel k druhému zeti svému 
Henninovi Raganinu, 
jenž ostával v zemi skotské ^). 
Ale ani rok nepobyl, 
když mu bídu připravili: 
prve-li zle, hůře nyní, 
z třiceti mu dvacet vzali, 
deset na pět zodčítali. 
,Běda, vece, zle jsem přišel; 
bídně-li taní, bídněji zde.* 
Ke Gonorille odešel, 
mysle, že se napravila 
a jak otce ctíť ho bude. 
Ta však nebem zařekla se, 
že již u ní nezůstane, 
leč jen s jediným rytířem. 
Musel otec přivoliti: 
odtud počal truchliv býti 
a v svém srdci přemítati 
o blahu, jež druhdy míval, 
míval, nemá — vše ted ztratil. 
,Žel mi, pravil, příliš jsem žil, 
toho zlého času doživ. 
Tolik měl jsem, mám tak málo. 
Kam se dělo, co jsem míval? 
Štěstí, příliš měnivé jsi, 
nelze tobě den přestáti; 
nikdo v tebe nedůvěřuj!*, 
tak tvé kolo v rychlém běhu. 



1) Patrné nedopatření básníkovo, jenž nazýval drive krále skot- 
ského, manžela Raganina, Malglamisem, nechávaje všude knížete Eorn- 
vralského, chotě Gonerillina beze jména. 
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dvůr si vzali, spravili se. 
Když si dobře Leir pohověl, 
vykoupal se, strojně oděl 
a družina pěkně najal, 
dobře oblékl a vystrojil, 
vzkázal králi, že jde k němu 
a svou dceru vidět touží. 
Král sám z mysli urozené 
a královna z velké slasti 
daleko mu naproti šli 
a rádi ho uctívali. 
Král ho velmi vlídně přijal, 
ač ho nikdy nebyl viděl. 
Dal po říši provolati 
a manům svým rozkázati, 
by mu sloužili jak pánu, 
poručení jeho dbali, 
ať by řekl jim cokoli, 
by se stalo vše, co řekne, 
pokud říši svou mu dává, 
v hodnosť svou jej povolává. 
Aganipus dvorně jednal : 



Vše Francouze svolati dal; 
s jich schválením a pomocí 
vypraveno velké lodstvo. 
S otcem králem pak je poslal 
do Britanska, i vydal mu 
Kordelii, aby s ním šla, 
po něm říši jeho měla, 
jestliže ji vymohou si, 
z rukou zeťům vytrhnou ji. 
Brzo oni přes moře jsou, 
vymohou si zemi celou; 
proradným ji zeťům vzali, 
Leira ve vše usadili. — 
Leir byl potom živ tři léta, 
celou říši v míru držel 
a přátelům svým navrátil, 
oč byli dřív tak zle přišli; 
a po těch třech letech zemřeL 
V Leecestru, kde tělo leží, 
Kordelie pohřbila ho 
v hrobce chrámu Joanova. 
Přeložil 6. Bil 



O verši a rýmu v Nové Radé 

pana Smila Flašky z Pardubic. 

Napsal dr^ J. Gebauer. 



Nová Rada pana Smila Flašky z P. zachovala se ve dvou 
rukopisech, obou nyní v Museum chovaných, totiž v kodexu sign. 
4. D. 4. a v kodexu sign. 3. F. 18. Jmenujme pro krátkost 
prvý text A a druhý B. Dle textu B vydána jest NRada ve 
Výboru z literatury české 1845 (I. 849—910); ale daleko lepší 
a správnější je text A, který mimo jiné také tou předností se 
vyznamenává, že z pravidla i míra veršová — až na nemnohé 
výjimky — se v něm zachovala. ') 

Verše Nové Rady mají míru osmi slabik a rýmují se dva 
a dva, jak za sebou jdou; výjimkou vetkal básník také několik 
veršů sedmislabičných. Ku kvantitě slabik se nehledí a ani stran 
přízvuku jejich nelze nám pozorovati bezpečného pravidla. Rýmy 



1) Nově, dle textu B, vyjde NRada bohdá v krátkosti; na tomto 
vydání zakládá se i přítomná rozprava. 
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jsoa dvojslabičné, někdy také jednoslabičné, a to zejména když 
se rýmuje pár veršů sedmislabičných, o čemž doleji bude řeč. 
Konec věty připadá větším dílem na konec verše. Byla to míra 
oblíbená ve starém básnictví českém a ujala se tu zajisté za 
příkladem podobných veršů německých (kurze Reimpaare), ovšem 
s pominutím přísných pravidel o přízvuku, kterých klassikové 
němečtí dbali; však i v německém básnictví jeví se v tomto 
ohlede během času úpadek toho směru, že se později slabiky 
do verše jen počítají a k přízvuku se nehledí, ano že naposled 
ani na počtu slabik nezáleží a jenom rýmem dva a dva řádky 
za sebou se spojují. 

Při počítání slabik pak drželi se veršovníci staročeští ně- 
kterých svobod, které jednak z povahy jazyka českého vyplývají, 
jednak spíše napodobením způsobu cizího jsou. Nová Rada ne- 
vyjímá se v tom ohlede z pravidla obecného: 

a) Slova jako srdce, mysl, která novočesky vyslovujeme 
dvojslabičně, berou se dle potřeby tak, že Z r tu souhláskami 
zůstávají a slabik netvoří, tu naopak za samohlásky platí a své 
slabiky mají; tak čte se Jcrví jednoslabičně ve verši 

391 jenž jeho krví kupen draze — a 

1910 a svú drahú krví vykúpil — 

a naproti tomu krvav dvojslabičně 

247 a krvav od vrchu do pat; 

v trvati a tvarech jiných tohoto slovesa platí kmen trvá- vždy 
za slabiku jednu: 

149 budeť zbožie trvati i čest (7 slab.) — 

801 ten pokoj nebude trvati — 

912 nikakž mu nedej v tom trvati — 

1023 ježto nemóž spolu trvati — 

1612 dlúho v tom trvati nebude — 

1662 ač chceš, aby trvalo tobě — a j. ; 
podobně 

721 věř mně lépe, svému hrdině — 

453 neb což mluví, to srdcem miení — 

2007 když spatříš svú srdečňú schránu — 

a naproti tomu srdce atp. dvojslabičně ve v. 
222 kto by právě srdcem spatřil — 
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259 na srdci vždy přěmietati — 

854 a o to stoj srdcem snažně — 
1215 řka: Měj srdce vždy pokorné — 
1232 protož daj srdce pokoře — 
1235 v srdci pokorně a tiše — 
1240 ať vždy jsú v tvém srdci nova — 
1751 aby v svejm srdci byl strašen — 
1756 neb on všecka srdce vidí — 
1785 ondeť péče srdce krojí — 
1992 leč má kto srdce kamenné. — 

A taktéž nakládá básník se slovy, ve kterých bychom dle 
novočeské výslovnosti / brali za samohlásku: 

1064 neb tu spravedlnosti nenie — 

1961 tuť sú světí muč^lníci — 

1416 řkúc: Bud tvá mysl vždy hotova — 

1498 zda by je mohl postihnuti — 

1820 hledaj, by je mohl přemoci — , 

a naproti tomu tvoří I slabiku v týchž slovích 

1746 aby mohl rozuměti — 

1889 mějž i mysl k tomu čistú — a p. 

Také Tcánm m. hám vzato za jednu slabiku ve verši sedmi- 
slabičném 

1143 aby plodil kázeň i čest. 

h) Několikráte je patrno, že básník dvě bezprostředně 
sousedící samohlásky do jedné slabiky sráží, buď obě jednou sla- 
bikou vyslovuje, buď jednu z nich odsouvaje. Zejména dlužno 
v NRadě textu A samohlásku i, když jde za samohláskou jinou, 
několikráte čísti jako j ; to platí zvláště o spojce í, na př. : 

892 kdežto stojie panny i panie — 

983 ohleduje luky i sady — 
1569 spatřě střihy i všecky kroje — 
1573 skřivance jasně i vesele — 
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a snad i jinde. Srovnati s tím jest v RKral. 
v Jar. hrdlo, ňadra rozhalena ^'mieše 
a Lud. ten mieše dceř jedínú. 

Že takové čtení není povaze jazyka na odpor, dokazují 
nářečí česká, kde totéž i v prose se spojkou i se děje (a izziaj), 
a dokazuje u větší ještě míře malorustina (na př. minula j zima, 
voni j pišli a p. ; srov. též 12slab. verš chorv.í Da smo ga i 
vidilí, nebi ga poznali, Kurelac, 61); ale povšimnutí zasluhuje, 
že text B na těchto místech často spojení asyndetické podává 
a tím míře veršové hoví, na př. 983 A luky i sady, B luky 
$ady; 892 A panny i panie, B panny panie, atd. 

Při jiných samohláskách naskýtá se potřeba buď odsutí 
bud sražeiď dvou do slabiky jedné (synizesis) ve v. 

288 to upřiemo vede k spasení — 

315 na paměť svého umučenie — 

486 široký kraj a úzké rady — 

514 a když již bude po obědě — 

844 kdež jsi ty a tvoji poddaní (neli: Jede s') — 
1001 ihned nás poznají po uší (neli: jhned m. ihned) — 
1547 buoh jie chová a neutratí — 
1181 nedbaj oděnie ani meče — 
1911 ne v střiebřě ani v kterém zlatě. 

v 

Ze jazyk český tomuto způsobu méně přeje, než na př. 
německý a italianský, jest patrno; ale že by mu byl docela ne- 

přízniv, nelze tvrditi. Všeobecně vyslovujeme doufati třemi sla- 
bikami, a ne čtyřmi do-ufati, jak by dle původu slova (= do 
-f- u + pvati, koř. pbv s významem pev-noBXi) slušelo ; Komenský 
bére ve verších i naučí zsl dvě slabiky, v hexametru na př. : 

Tvá věcí divných dovodiť tě naučí pravice silná; 

a v národních písních chorvatských a srbských, které šetřením 
míry veršové se vyznamenávají, čtou se také obdoby tohoto od- 
souvání a srážení, na př. : 

a zvoni prenujno na uho dozvanjaju (Kurelac 153); 

jedna e veéa, druga e manja (íb. 6); 

na to e golub sam doletil (ib 7) ; 

pomisli si mili na 'no prvo vrime (ib. 27); 
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no s' imade jedna zmija Ijuta (Vuk 11. 1845, 53) ; 
tade kralje 'vako besedio (tamt.); 
slng' nzeše konja Lastovicn (tamt. 54); 
eť od tade sedám godin' daná (tamt. 55); 
svadbu 'graše za nedelju daná (tamt. 58) a j. 
(místo ono, 5Í, ovaJco, sluga, eto, igrašé). 

c) Mnohý verš konečně, který v texte A přes náležitý 
počet slabik napsaných má, napraví se, když se při čtení samo- 
hláska některá odsune, třeba by nesousedila se samohláskou 
jinou, ano třeba by byla mezi dvěma souhláskama; ale ovšem 
dovoluje se odsouvání takové jen pokud ho jazyk dopouští. Tak 
na př. dlužno skrze míru veršovou čísti velkého místo velikého ve v. 

419 nedrž se velikého spanie — 

a podobně skrátiti jest o slabiku a samohlásku naznačenou verše 

1034 najposléze tak těžce padli — 
1716 rozuměj lépe řeči této •— 
82 raditi a řka: Muoj přieteli — 

263 slyšeti, jenž v něm jest spasenie — 

719 budůliť žalovati chtieti — 

240 aby dosti za naši vinu — 
1104 ie mámy milostivi býti — 
1140 ie tebe buoh povýšil proto — 
2071 dolíčie toho žes provinil. — 

Nejčastěji jest takovou nápravu provésti při slovich jeho 
a jemu : 

205 a vždy hledá jeho libosti — 

932 však jeho věčně nenavrátí — 
1777 čím jeho kto viece dobude (neli viece) — 
1787 ten jeho dobývá tak snažně — 

744 jakž jemu král raditi kázal (neli: radiť) 
1270 tepruv jemu dědinu vrátie — 
1581 když jemu nenie vše po voli — 
1784 z srdceť jemu těžkosť nemine — 
1886 ktož jemu tak v čistotě slúží — 
1924 jedno ktož jemu sám povolí — 
2030 abychom jemu byli živi, atd. 



o verši a rýmu v Nové Radě. 173 

y pisni srbské dokonce : 

naši s' krsti u zemlji Jevrejskoj (Vuk, 1. c. 85). 

Ale také zde připomenouti dlnžno, že na těchto místech 
rkp. JB několikráte ho a mu místo jeho a jemu podává a že 
by se tedy v A často verš tím napravil, kdyby se dle JS jen 
ho a nm četlo. 

Někdy pak možno ve čtení vyhověti žádané míře veršové 
způsobem několikerým; na př. 41 že vaší radů i pomocí: bud! 
i'vaší, bud! radú-j-pomocí ; 1018 tiem vždy u větší práci jest: 

bud! vMy-u-vétšíy bud! všdy v větši; a podobně i v několika 
případech jiných (zejména 618, 1736, 1932). 

Ale i po těchto a podobných nápravách, které se dílem 
také za pomocí textu B provésti dají, zůstávají v texte A přece 
ještě některé verše mimo míru osmi slabik, majíce jich jednak 
Yíce, jednak méně ;. odchylek těchto nemnoho jest a uvádíme je 
zde všecky. 

Více a to po 9 slabikách mají verše 

287 o drahém, božiem umučení — 
603 poněvadž neráčíš zbaviti 

(rým: a mně vždy velíš praviti) — 

803 zle dobytého ktož požívá — 
911 a tobě sě chce protiviti 

(rým: nikakž mu nedaj v tom trvati) — 
934 ani sě za svú hanbu stydie. — 

Naproti tomu má jen 6 slabik v. 

321 že jim neubude — 

a po slabikách 7 mají verše 

199 bud starý neb bud! robě — 
582 v tomť já jich nic nevini — a 
1938 ten mra hořké má časy. — 

Netřeba připomínati, že by i tyto odchylné verše příhodnou 
změnou positivního textu snadně na míru obecnou přivésti se 
daly. — 

Mimo to nalézá se v NRadě několik sedmislabičných ver- 
šových párů, které ne omylem písařovým, ale dle úmyslu skla- 
datelova od obecného pravidla se odchylují. Za takové zajisté 
pokládati sluší ty, které nad to i jednoslabičným rýmem 
od ostatních se liší, totiž: 
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189 což pod nebem býti móž, 

190 žádnému to nepomóž — 

243 ale byl nade vše cist 

244 náš milý pán Jezukrist — 

349 slovo dobré, chválu i čest, 

350 dobře tobě slušno jest — 

457 dobřěť to dóstojno jest, 

458 čiň jim rád nad jiné čest. — 

807 Každý rád o pokoj stoj, 

808 toť je vždycky smysl mój — 

1017 čím má v světě větší čest, 

1018 tiem vždy u větší práci jest — 

1143 aby plodil káz'ň i čest, 

1144 to vše, což j'ho vuole jest. — 

a bezpochyby také 

129 a dalť lidi, zbožiPi čest, 

130 a to vše v j'ho moci jest — 

a 149 budeť zbožie trvati i čest. 
150 Počátek múdrosti jest. — 

Kromě nich pak jsou také některé sedmislabičné páry 
s rýmem dvojslabičným: 

701 zjevímť věrně svú radu, 

702 kdež muožeš netrp hladu — 

777 tož jelen podje rěči 

778 řka: Králi, nestroj seči — 

1055 Králi já pravím tobě, 

1056 měj vždy paměť při sobě — 

1563 nerod! nic tbáti na to, 

1564 ač všichni mají za to — 

a snad také některé jiné (zejména 559 : 560, 789 : 790, 903 : 904, 
1771:1772 a 1963:1964). — 

Rým jest dvojslabičný, až na dotčené právě výjimky ve 
verších sedmislabičných, kdež bývá také o slabice toliko jedné. 
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Jaký měl býti a jest ohledně přízvuku, o tom nelze 
nám souditi z příčiny známé, — poněvadž totiž o přízvuku staro- 
českém nic jistého nevíme. Pokud se čeština za časů Smilových 
přízvukem rovnala k češtině nové a pokud tedy rýmy jeho dle 
přízvuku novočeského posuzovati smíme, tedy ovšem valně ta- 
kových rýmů se naskytuje, které bychom pro nestejný přízvuk 
za nesprávné pokládali ; na př. stojí : pokoji 49, ceny : promění 
811, pilně : nemylně 125 atd. 

Také kvantita rýmových slabik velmi často nestejná bývá, 
ačkoli přece poznati se dává, že Smil v celku dosti dbal pra- 
vidla, aby se rýmovaly slabiky stejné kvantity. Upozorňujeme 
na některé odchylky : ptáky : taký 19 ; žádá : rada 383, 831 , 1119; 
skříni : 'neviní 471; sadů : řádu 507; předchozie : bozě 819; 
krutě : nemútie 827; čáky : taký 1157; myšie : přeslyše 1413; 
malý : pochválí 1439; těla : dělá 1447; nepřátelé : déle 1495; 
na ně : slitovánie 1729; leká : člověka 1749; síly : milý 1835; 
úsilé : píle 1883; sudu : zbudu 2075; pálí : netbali 2085. 

Co se pak týká kvality hlásek, odchyluje se Smil po- 
měrně zřídka od obecných pravidel o rýmu. 

Nestejné samohlásky ve slabikách rýmovaných nalézáme 
v pokrmem : rozwmem 317, kralovánie : nenie 339, sl^še : slwšé 441, 
blMČal : mZčal 775, protiviti : trvati 911a lahodné : odmladne 1691. 
Jinde je v tomto vzhlede odchylka jen v texte psaném a odstraní 
se snadno, položíme-li za formu, která se podává v textech, 
formu jinou, grammaticky ovšem odůvodněnou. Tak na př. sebú 
rýmuje se na mdlobu 991 a obů 1601 i jest patmo, že tu 
Smil napsal původně sobů; ve chti^ti : vstúpíti 719, chodíc : při- 
hodí 1037 a mieti : býti 1103 dlužno za ie čísti zoužené í, 
chtiti, chodí, mtti; y pečují : učijí 1341 zrušili zase opisovatelé 
formu pečíjí na sklonku XIV. stol. dosti oblíbenou, ale ve stol. 
XV. neznámou; a týmž asi způsobem místo rozpomana dostalo 
se do textu rozpomíná : pána 709 ; za proklatá dostala se do 
textu méně správná forma prokletá : nestydatá 1133 a rým se 
tím porušil; d^die : plodie 1607 také sotva od Smila pochází; 
konečně i b. y v rýmech staročeských vůbec za stejné se berou, 
a tak i v NR. : orloví : hotovi^ 29, býti : raditi 99, pl^e : jiné 
1649, postavy : praví 1723, míle : chýle 2035 atd. 

Nestejné souhlásky jen pořídku v rýmech dvojslabičných, 
na rozhraní mezi oběma rýmovýma samohláskama se vyskytují. 
Nejčastěji stojí proti sobě takovým způsobem n : n, d : ď, t : í, 
na př. nevděční : věčný 139, věčný : vděční 291, pány : poznáni 
491, přičiní : dědiny 139, ceny : promění 811, činí : viny 1099 
a 2003, páni : strany 1471, nečrní : poskvrny 1641, smrtí : črty 
1533 a 1979; vady : shladí 2005 a sudy : blúdí 645. Souhlásky 
is : š, s : š, si : šl, c : č stojí proti sobě v rýmech núzi : tuží 
273, usazen : snažen 647, obtiežen : přiezeň 973, v núzi : slúží 
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1229 a 1885, sysel : přišel L427, dusí : suší 323, mysli : přišli 
575, sešli : klesli 1031, ruce : kotúče 897, noci : uočí 1365, 
znice : královice 1381, opice : královice 1551, věci : řeči 1003, 
1407, 1557 a 2073. Jiné pak odchylky, které sem sluší, jsou 
svaté : také 195, do pat : rozpat 247, vede : sebe 401, nevnad: 
neklaď 487, škodné : podobné 745, nadme : padne 1223, 
strašná : nesčastna 2105 a také potce : poskocě (c : cj) 1179, 
dlúzě : núze (zj : z) 449 a p. 

Naopak přicházejí někdy rýmy slovné. Ve v. 1005 a 1006 
rýmuje se rady a rady (ve smyslu „sboru rádcův" a „radění") 
a několikráte sloveso býti s některou složeninou svojí, na př. 
bude : ísbude 1191 (a podobně 321, 353, 405, 793, 815, 1437, 
1610, 1621, 1777, 1877, 2115). 



Popis korrektur a rasur v Rukopise 

Kralodvorském. 

Podává Ignác B. Mašek. 

« 

Že v textu Rukopisu Kralodvorského místy se nalézají 
opravy a mezery, o tom již v prvních desítiletích po objevení 
Eukopisu bedlivá autopsie nikoho nemohla zůstaviti v pochybno- 
sti; však také vzdálenějšímu čtenářstvu staví již první Hankovo 
vydání z r. 1819^ (Editio princeps) na str. 52. ve větě: naieie 
wr . . . obietui (Cst.) na oči fragment wr . ., ve větě : kdíe obieť 

tuoie pouieie pech dimu (Gst.) fragment . . . pech, na 

str. 88. pak mezeru mezi slovy : bursi . . . whi (Záb.) ; konečně i 
snímek lithografovaný při vydání z r. 1843, stránku 14. origi- 
nálu představující, podává patrnou mezeru v řádku 22. po slově 
nan ... 

Již tyto úkazy mohly vzbuditi otázku, u památky tak draho- 
cenné zajisté oprávněnou : Jaké povahy jsou dotčená místa v origi- 
nále a není-li tu podobných mezer více? Než ktéto stránce 
Rukopisu Kr. nebyl v prvním třicetiletí po objevení jeho nále- 
žitý zřetel obrácen, protože nedoufáno odtud pro kritiku textu 
jakés kořisti ; to patmo jest ze slov P. Jos. Šafaříka, jenž v zna- 
menitém úvodě svém k vydání Thunovu r. 1845, popsav formu 
a písmo originálu, dí: „Ba der Text mit sichtbarem Fleisz und 
fiuszerst correct geschrieben ist — nur an einigen, ůbrigens nicht 
zweifelhaften Stellen ist die Hand des gleichzeitigen Correctors 
sichtbar — , so bietet das Lesen derselben ftir den nur einiger- 
maszen der alten Schrift Eundigen keine Schwierigkeiten dar und 
der Conjecturalkritik ist sum Gliick kein Spielraum gelassen," 

Kdyby byl Šafařík úmysl svůj, projevený na str. 16. výše 
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jmenovaného úvodu, provedl kritickým vydáním Rukopisu Kr., 
zajisté by existenci častějších i značnějších oprav byl uznal. — 

Vždyť již V. Nebeský ve svých studiích o RKr. (souborné 
vyd. z r. 1853, str. 29 — 30) seznává, že „ačkoli písmo o pil- 
nosti a šetrnosti písaře svědčí, přece mu několik chyb vyklouzlo, 
dílem ovšem, jak se zdá, hned opravených, dílem ale ještě tam 
stávajících." — Načež takových oprav některé příklady uvádí. 
Tím tedy korrektury jsou konstatovány. — :.0 něco dále týž za- 
sloužilý badatel uznává, že „místy jsou v rukopise malé mezery, 
kde písmo vymizelo, ale tak nepatrné, že málokde pochybnost 
povstati může, co tu psáno bylo." — Přes to však na str. 116. 
sám připouští, „že by i kritika textu Rukopisu Kr. všelikou 
kořisť dala." — 

Povahu těchto „vybledlých" míst tím bedlivěji ohledal Ant. 
Jar. Vrťátko, čím zřetelněji většina z nich vynikla ve fotografii 
rukopisu, učiněné r. 1862; i podal nám v úvodu k fotografickému 
vydání zevrubný a důkladný popis originálu, v němž veřejně na 
jevo vynesl, že na mnohých místech i škrabáno bylo; kU kte- 
rémuž výroku i V. Nebeský v Slovníku Naučném (Ruk. Kralo- 
dvorský, díl IV. str. 941—942) přistoupil. — 

Důležitější z oprav (korrektur i rasur) takto uznaných 
v náležitou úvahu vzal J. Gebauer (Slovo o rasurách v RKr., 
ve Sborníku hist.-filolog.-filosofickém, čís. II., str. 113. — 128.) 
a došel strany povahy, stáří a původu těchto oprav k resultá- 
tům zajímavým a důležitým. 

Když pak minulého podzimku mně se udalo, že jsem kodex 
Kralodvorský mohl důkladně ohledati, užívaje při tom laskavosti 
pana Ant. Jar. Vrťátka, prvního bibliothekáře musejního, zvláštní 
pozor obracel jsem ke konstatovaným již korrekturám i rasurám, 
prohlédaje bedlivě lístek po lístku, řádek po řádku. Takto pa- 
běrkuje, snad jsem nalezl také ještě některý klásek plný a ne- 
váhám, hledě k převysoké důležitosti naší památky, výsledky 
svého ohledání tuto předložiti, ačkoli vím, že některé z nich 
menší váhy jsou, některé pak z oboru pouhých domněnek ne- 
vycházejí. 

Úkolem mým bude předkem popisování textovní části 
Rukopisu Kr,, při čemž se také tu a onde příležitost podá i 
pro kritiku textu některé kořisti se domáhati. Aby pak pro bu- 
doucí potřeby veškerá látka byla pohromadě, uvedu v přítom- 
ném článku i takové případy korrektur a rasur, kteréž již svého 
ocenění došly, nevylučuje ani těch, jichžto bytnosť není úplně jista. 

Pojednáme tedy : 

A) okorrekturách vlastních, písmem učiněných, 

B) o rasurách. 

A) Hledíce ke korrekturám, uvážíme 
I. korrektury za čerstva, před dopsáním 
slova vykonané, 

Listy filologické a paedagogické 1876. ' ^ 
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II. takové, které se později staly, 

III. místa, kde nejíst o, zda korrektura byla 
činěna neb obmýšlena. 

I. Výčet korrektur začerstva vykonaných: 

1) 7/5 0> B' H' 4:9: obíe; písař napsav obw, z w utvořil íe. 

2) Na str. 7/30, Jsi. 13. čte se: lude, Vrťátko dí: „í předěláno 
tuším z o." — Je to věc pravdě podobná, neboť mezi písme- 
nem I a první nožkou písmene u nikdy nebývá v rukopise našem 
spojovací vodorovná, která se zde spatřuje. Napsav tedy písař, 
jak se zdá, literu o, ihned chybu svou znamenal a do levého 
obloučku napsané lit. o postavil I, jež proto silnějším se býti jeví; 
z pravého pak obloučku utvořil prvou nožku písmene u. Tato 
oprava stala se zajisté za čerstva, dříve nežli psána l)yla druhá 
nožka litery u, 

3) 12/26, JsL 229. ve slově vzdaná vidíme zvláštní e^ 
jež i nad čáru i pod ni značně sahá a místo ostrých úhlův 
tupé má. Vrť. praví: „Zvláštní z, učiněno z d." — Myslím, že 
tomu v skutku tak jest a vysvětluji si povstání toho zvláštního 
písmene tak: Písař náš psával písmeno d dvěma tahy: nejprve 
totiž učinil nižší, levý oblouček, pak vyšší, pravý shora začav, 
k onomu dole připojil. E tomuto domnění vede nás pozorování 
tlouštky v obou obloučkách písmene d; kdyby je písař byl psával 
jedním tahem, tedy by, tuším, jeden oblouček byl slabší, utvořen 
jsa čárkou vlasovou ; však d rukopisu našeho v obou obloučkách 
mívá částečku stínovou. — Již se tedy domnívám, že písař na 
místě našem, na mysli své maje následující ď, učinil levý oblou- 
ček, pak pravý shora táhl, ale — nedotáhl, nýbrž chybu svoji 
znamenav, přivedl jej toliko k hořejší části levého obloučku, 
načež dolejší šavličkou dodal podivné své liteře podoby z. Patrně 
vykonána byla i tato korrektura za tepla, dříve nežli psáno 
následující ď. 

4) 12/27, Jsi. 230: neprsiatelí. —Vrť.: „5 na začatém a 
zděláno.^ Také to jest velmi podobno; písař po r již začal psáti 
levou kličku písmene a, maje zase již následující a v mysli ; ne- 
dopsal však písmene a, nýbrž z kličky hned učinil točené s^ 
za nímž pak jde: tateli, 

5) Podobně se zmýlil a v zápětí chybu opravil též 17/26, 
Cst. 180; ve slově rsadí napsav totiž po r písmě a, toto ihned 
přetvořil na točené s, načež dále psal -adí. 

6) 17/23, Čst. 176. cztírsíe. Vrť.: „rs z předělaných jiných 
písmen.^ — Myslím, že pouze r předěláno, a sice z písmene s 
omylem anticipando napsaného. 



1) Stránky a řádky fotograf, vydání značím dleVrťátka zlomkem, 
jehož čitatel ku stránce, jmenovatel k řádku Rukopisu se vztahuje; 
verše cituji dle 3. vydání Kořínkova. 
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7) 21/32, Záb. 77. lefem. Vrťátko i Gebauer právem zna- 
menají, že písař místo I počal psáti z (viz zase násled. ssaflau- 
otem), že však chybu svou v čas napravil. 

8) 23/21, Záb. 168 : saíífkrsi. Vrť. : „s přepraveno z í, proto 
i nad s čárka zůstala a poslední i je bez čárky. ^ — I tato 
oprava vykonána byla tak, že písař, napsav eaíífkrí a chyby své 
dostihnuv, hned poslední i změnil v točené ^, po čemž teprve 
napsal koncové i. Že tato korr. stala se za čerstva, tomu svědčí 
ta okolnost, že koncové í docela volně si stojí. 

9) 24/29, Záb. 230: neboíafíe. Docela zvláštní a; jehož po- 
vstání z e důmyslně objasněno jest ve Slově o ras, §. 2, a, 1* 
Korrektura provedena jest skalením. 

10> Téhož prostředku užito, tuším, také 25/28, Zbyh. 35. ve 
slově fíeníu. Za prvním í spatřuje se totiž litera značné šířky, 
jež jest skalena a čte se nyní jako e; ježto však jest na e příliš 
široká, tedy myslím, že písař po i ihned psal n, že však 
odchylku svou od originálu znamenav, toto n skalil, v právo 
nahoře i dole růžkem opatřil a tak na e upravil. — Příčinu 
tohoto omylu viděti můžeme v pouhém přepsání, v jakési anti- 
cipaci písmena n; dosti však možná, že písaře zavedlo k zamý- 
šlenému fíníu úžení hlásky ie v í, kteréž v RKr. již místy se 
naskýtá : Bapouídá a obdobné změny u slov : eízn, tursí hlaua, 
vecíerni tma, ssalnim frdece atd. (Sr. Gebauer, Sborn. II, §. 36.) 

Že skalení i jinde bylo prostředkem opravy, o tom nížeji. 

11) 28/23, Opušč. 12: neí. Pohled na formu písmene e 
k tomu vede, že písař omylem napsal m, že však třetí nožku 
písmene m v čas změnil na e. 

Opravy tyto způsobeny byly jistě písařem rukopisu samého ; 
z nich zvláštní pozornosti hodno jest číslo 9, 10 pro hlásko- 
sloví; pak 4, 5 a 8 proto, že písař původně místo ř psal r. 

11. Jiné korrektury učiněny byly později, 
totiž buďto po napsání slova anebo při pozdější revisi, a to roz- 
ličným způsobem: 

a) Opominuté písmě vysazeno bylo nad 
řádek: 

12) 6/24, BH. 19: í ve slově howiedce; sr. Nebeský str. 29, 
Vrť. popis, Geb. o ras. §. 2., b, a, čís. 3. 

13) 10/18, Jsi. 129: u ve slově W0mu0Í; sr. Vrť. popis, 
Geb. 1. c. čís. 5. — Korrektura naznačena zde, jakož i, u čís. 
14 — 17 dole vrškem. 

14) 12/22, Jsi. 223: e ve slově fuúíem, sr. Neb. str. 29, 
Vrť. popis, Geb. 1. č. čís. 6. 

15) 16/20, Čst. 121: w, před slovem pdie opominuté, 
nad řádek napsáno; sr. Neb., Vrť.; že prvá nožka písmene w 
radována, viz doleji. 

16) 17/5, Čst. 147: o ve slově fuoi; sr. Vrť. popis, Geb* 
1. c. čís. 7. 

12* 
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17) 25/13, Zbyh. 17: rve slově twrdí; sr. Vrť. popis, Geb. 
1. c. čís. 8. 

b) Vynechaná litera i nazuačena jest nad 
řádkem jen čárkou: 

18) 13/23, Jsi. 272: první { ve slově zrsíe4i naznačeno 
čárkou položenou nad 5, tak že ^ = si; sr. Vrt popis. 

19) Větší váhy však a důležitosti může býti v této příčině 
25/13, Zbyh. 17. Tu má totiž Editio princeps a všechna vydání: 
a otnese. — Avšak v orig. vidím nad a čárku barvy textu, 
totiž zlatorezavé, kteráž čárka stojí nad a poněkud v levo. Čárka 
tato vřdna jest i na fotografii i na lithograf. snímku ; nebyla 
však posud nikde konstatována. Myslím, že dlužno ji míti za 
korrekturu. Naskýtá se nám nyní otázka: Zdali písař, napsav 
původně a, toto změnil v í, čili napsané í proměnil v a? — 
Pozorujíce tvar písmene í v rukopise našem, znamenáme, že 
nožka jeho obyčejně kolmo padá na vodorovnou linií, kdežto 
litery a přímka se klonívá hořejškem svým na levo, sr. na této 
str. v ř. 2. wrka, v ř. 3. íais letauach, v ř. 6 ach atd. ; u na- 
šeho a jest pak tento sklon v levo patrný: proto se domnívám, 
že písař psal původně a otnefe. Chtěje však naznačiti, že má 
býti čteno i otnefe, jako vparallelním místě 25/5, Žbyh. 6., učinil 
nad a čárku, na jinou opravu však pozapomenul. — I myslím, 
že třeba čísti 25/18: i otnese. 

c) Opominuté písmeno vepsáno bylo v řádek: 

20) 13/23, Jsi. 272: Míz, Vrť; praví: „í; pominuto a pak 
písařem vtěsnáno, " Dosti možná ; předchozí koncové í (slova dra- 
jsflíui) jest opravdu dosti blízko. — Jest-li zde skutečně oprava 
místo napsaného díz (dyž), měli bychom doklad zajímavý, že 
pro pohodlí zanedbáváno již tenkráte, kdy náš RKr. byl psán, 
správné výslovnosti. 

21) 23/27, Záb. 178: takoív prsíecz,.Y rtiťko praví: „w;pře- 
děláno na t a í;." — Však podoba tohoto w byla by tak zvláštní, 
zejména pro střední čárku stínovou, . že nemyslím, žehy bylo psáno 
w.' Psalť asi písař : taJco v prsiecz (před p předložka v dvoji- 
tým w psána jest jen 6/32 wprsíedu^ 20/26 wponízení, 22/11 
w^puo; o 16/20 níže promluvíme) a znamenaje, z originálu, že 
vynechal spojku í, vepsal ji před v^ odkudž to těsné lnutí písmene 
í k násled. v, — Posavadní čtení se tím ovšem nemění. 

d) Písmě chybně napsané proměněno v jiné: 

22) .7/25,. Jsi. 10: oUh, Vrť.: „A předělánp z o." Možná; 
někdy však hořejší kolmá čára písmene h vybíhá dole v okrou- 
hlinu, srv. 12/12 hpfpodíne, 18/12 iohati, .24/33 knih, 

23) 15/14, Čst. 65 — 6§ čteme: i meč jeho padáše v Pra- 
žany jako drvo se skály; a po horách mnoho silných duhóv,^ . . 
Posud nebylo k tomu poukázáno,, že v orig. nad spojkou a jemná 
čárka barvy originálu se spatřuje, taková totiž čárka, jaká bývá 
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nad í; také ve fotografii lze ji znamenati. — Otázka jest: Zda 
písař, napsav í změnil v a, či z napsaného a ndělati chtěl í jako 
25/13, či napsané a maně, bez úmyslu čárkou opatřil? — První 
případ zdá se mi pravdě podobným, a to z tohoto důvodu. 
Uvedme si i zde na paměť, že písmeno í bývá obyčejně kolmo 
na dolejší horizontálku postaveno, litery pak a přímka že mívá 
nahoře v levo sklon (sr. čís. 19.) někdy značný, někdy méně 
značný; pozorujíce toto naše a, shledáváme, že jeho přímka jest 
v skutku nakloněna v levo, jsouc nahoře patrně tlustší nežli dole. 
A právě z poslední okolnosti se domnívám, že' písař napsal pů- 
vodně í; omyl pak ten znamenav, nejspíše sám tak jej opravoval, 
že toto í nahoře v levo sesiliv, dal mu sklon v levo, jaký mívá 
nožka písmene a, dále že před ně udělal kličku; zapomněl však 
čárku nad tak vzniklým a odstraniti. — Význam pak tohoto 
místa v Čas. C. M. 1871, str. 420. Vrťátkem zcela přirozeně 
podaný pro naše čtení: a po horách úplně svědčí. 

24) 17/18, Čst. 167: ífdíefe. Vrť.: „První /'předěláním 
pošlé." * 

25) 20/7, Lud. 124 : prsíbocí. Vrť. : „5 předěláno." •— Mimo 
to hořejší čárka prvního í spojuje se s jeho dolejší nožkou. 

26) Podobně zdá se, že přeměna se stala 25/26, Zbyh. 33 : 
otuorsíe; utvořeno-li toto 5 z ť, tedy se to stalo «a čerstva. 
Sr. též 22/9. 

27) 20/17, Žáb. 4: píe. Vrť.: J předěláno tuším z c." 

28) 25/14, Zbyh. 19: tobíe. Vrť.: „t nepodařené nebo z f 
předělané." — Že by původně bylo napsáno f, nezdá se; neboť 
to mívá nahoře háček dolů obrácený, čehož zde není; spíše 
myslím, že písař napsal omylem b, které pak opravil v ^, opatřiv 
kolmici nahoře v právo šikmou čárkou. 

e) Oprava stala se skalením písmene omylem 
napsaného. 

O dvou případech korrektury skalením za čerstva vykonané 
již řeč byla u čís. 9, 10. 

Později pak stala se taková korrektura 

29) ve slově holedbafefíe, 14/7, Čst. 5. — Dle Vrťátkova 
popisu střední e jest zakaleno a předěláno z přenáhleně napsa- 
ného ie. A tomu za pravdu dá, kdo na toto místo v orig. nebo 
fotogr. řádně popatří. Bylo tedy původně napsáno: holedbafíefíe 
=z holědbáše sje. *) Proč však mělo í v příponě imperfekta býti 
odstraněno ? 

Toho bych jen tento důvod věděl: Písař rukopisu našeho 
psal tuto příponu imperfekta tak důsledně písmeny fe (na rozdíl 
od zájmena zvratného fíe), že jediný případ tomu zvyku odporu- 
jící by byl na str. 24/6 a 24/17, Záb. 194, 210: wfiefíe hnafie, 



1) Dle transskripce ŠafaHkovy, jíž v tomto článku se držím. 

MJc, 
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ač nemá-li se tu čísti s N. Někrasovým (Král. Ruk. 1872, str. 
100): vsje sje (= to) hna sje. — Patrně stalo se ono skalení 
od toho, jenž onoho zvyku tak důkladně šetřil, t. j. od písaře 
našeho originálu. Ed. princ, má: holedhasiesie. 

30) 15/33, Čst. 91: pod feJcíru, Vrťátko praví v popisu: 
„felcíru ve vydáních posud chyhně jinačeno na sekeru ; í čárkou 
vrchem položenou z orig. a ještě patrněji z fotogr. je pojištěno." 
— V pravdě má čtení sěJcerú Ed. princ, Thun, Výb. a Jireč- 
kovy Anthol. 1. vyd. ; Někrasov v opisu seJcirUj v přepisu však 
sekeru; Kořínkova vydání a Anthologie Jirečkovy vyd. druhé 
a třetí : sěkyrú, — Jest pak podoba písmene í taková, že snadno 
tomu dáme, písař že napsal skutečně ^, kteréž však skalením 
změnil na í. Napsal tak písař snad dle dialektické výslovnosti své 
krajiny; forma sekera slýchá se posud^ve východních Cechách, 
sr. J. Jireček: o podřečí východních Cech v Čas. C. M. 1863, 
str. 331, J. Kouble: podřečí severních Čech v témže Časop. 1864, 
str. 50 a 250. — V jižních Čechách žije forma původní : sekyra, 

f) Korrektur a' způsobena byla tečkou pod 
ta písmena položenou, která písař odstraniti 
chtěl. 

O obou takých opravách, a sice 

31) 17/16, Čst. 165: wzdad m. v zad, 

32) 22/31, Záb. 128: doUm zmínku učinil Vrťátko i Ge- 
bauer; této druhé dotýká se i Nebeský ve své monografii na 
str. 29, dokládaje, že „snad slovo to neplatí." — Zajisté ne- 
platí: kolik písmen, tolik teček. — Ostatně tento způsob kor- 
rektury nalézá se nejednou v leg. Kateř., sr. vyd. Erben. str. 38., 
62., 67. atd. 

v 

g) Ze konečně i chybný slovosled míst: 

33) 19/10, Lud. 65: í kaze kníez „fuím„ zemano, 

34) 19/29, Lud. 103: otnefu íeí „zdrahí,, chlapi, 

35) 20/12, Lud. 135: „zduboueho,, uíenec líftíe 

husími nožkami tak opraven jest, že slovo nožkami obsažené za 
následující slovo položeno býti má, na to již od Nebeského, 
Vrťátka a Gebaura bylo poukázáno. Podobně písař Evangelia 
sv. Jana sevřel slovo -dle párem husích nožek, chtěje naznačiti, 
že náleží za následující slovo Isusa; sr. Aelt. Denkm. S. 152, 
snímek 1/14. Jak si v této příčině písař leg. Kateř. počínal, 
viz str. 60. a 70. vyd. Erbenova. 

Korrektury, o nichž posud byla řeč, činěny byly inkoustem 
takým, jakým psán byl text. 

III. Jest nám zmíniti se o těch místech, kde 
ohledatelé rukopisu spatřovali korrektury, 
jejichžto existence aby byla uznávána, není 
důvodůvúplně dostatečných: 

a) 6/24, BH. 19: ve slově otehnachu, není n vypsáno, 
nýbrž naznačeno nahoře malou horizontálkou ; takové čárky uží- 
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valí však písaři za abbreviaturu místo m a také místo n; srv. 
též 27/17, Jel. 11. na, kdež písař nevypsal n koncové, snad aby 
nemusil psáti příliš přes řádek. — (Dobrovský zde chybně četl 
nám; v. Gresch. der b5hm. Spr. r. 1818, str. 403.) — Též 
v urbáři Ždárském nalezl jsem znak skrácení — místo w. 

fi) Na sedmi místech čteme v RKr. zvláštní rs; totiž 5 jest 
zavěšeno dole k nožce písmene r; tato místa jsou: 2/9 otworsíe, 
23/22 darsíchu, 23/25 bratrsíe, 25/27 otworsíe, 25/30 ne-otuorsí, 
27/4 zaftrsíebrnu, 28/27 fkrsíuancíe. — Popisovatelé našeho 
rukopisu vidí v tomto zavěšeném s korrekturu; ale možná také, 
že to jest jen abbreviatura. 

y) O písmeni r ve slově ceftmír 16/16 tvrdí Vrť., že vy- 
pravováno od opisovače. Toto r je sice značně veliké a silné, 
avšak pohled na dolejší » v ř. 17. vzbuzuje domněnku, že obě 
písmena pro jinou příčinu (snad povahu pergamenu ?) této tlouštky 
nabyla. Sr. též 6/10 Jarmír. 

á) Důležito pro kritiku textu jest místo 18/2, Cst. 195: 
po 0elene trawíe wfíru zemíu tecte. — Vydání Rukopisu Kr. 
vyšlá před vydáním fotografickým mají : po zelené trávě ; Vrťátko 
v popisu praví: „Nemá-li býti: po zeleníc trávě, jakož pak v skutku 
nad druhou nožkou písmene n nahoře malá čárka se jeví, tak 
že by jen z nedopatření literám n a é o jednu nožku méně se 
bylo dostalo." — Po té přijato čtení zeleně od J. Jirečka 
a J. Kořínka; Někrasov má v opise zeleňte, v přepise zelené. 

Jakož jsme shledali u čísla 18. a 19. korrektur, bylo vy- 
nechané písařem í naznačeno čárkou nad písmě položenou ; nebyla 
by tedy podobná oprava ani na našem místě neobyčejnou. — 
Avšak nad druhou nožkou písmene n (ve slově zelené) nachází 
se v 1. řádku litera p (fípafe): pozorujíce již formu písmene p 
v našem rukopise, shledáváme, že přímka jeho bývá dole opa- 
třena někdy háčkem více méně ostrým, na př. 5/9 prsíes, 9/32 
popleníchu, 11/16 íwzupíchu, 12/30 po, 12/31 prsíeual, 16/33 
plapolafe, 18/5 upíechu, 19/1 pawlací, 24/30 fpafá atd. ; tupější 
jest háček 10/24 p^MO, 12/13 pomoc, 14/1 profta, 14/21 pofled- 
níe, 15/14 prazaní; jinde jest p zcela přímé, na př. na str. 10. 
řád. 2, 3, 7, 23, str. 17, řád. 11, 12, 14, 17, 21, 26 atd. — 
I písmena r, h mají nékdy dole takový háček, na př. 5/2 fborí, 
5/7 víeru, 6/2 trubí, 18/3 fíru, 18/4 druo, 10/30 wrrhu, 11/22 
proboh, 13/33 fehodluhe, 14/1 hana, jindy bez něho jsouce 10/29 
huftíe, 11/28 rozhorsíeua, 19/10 vtersí, 19/11 frpofe atd. 

Nemůže tedy pouhá existence této čárky býti dostatečným 
důvodem pro čtení: zeleně; ba naopak, uvažuji-li, že v 13/23 a 
25/13, kde čárkou korrektura se stala, tato značnější jest a že 
písmě py kde k němu náhodou dole čárka přiléhá, docela jiný 
habitus má, jako 15/8 pokríchfíe, 18/4 podruech, 20/11 pd: 
spíše k tomu mínění se kloním, že by písař, obmýšleje zde kor- 
rekturu, patrněji a rázněji ji byl provedl. Také této okolnosti 



184 I. B. Mašek 

slušno povážiti: čárka nad í obyčejná bývá nahoře silnější, 
vedena jsouc shora dolů ; háček pak u našeho p jest dole tlustší, 
veden byl tedy zdola nahoru a celý pohled na souvislost tohoto 
háčku s kolmicí nás poučuje, že dělán byl nejspíše hned při 
psáni písmene p. Proto zůstáváme při čtení : po isélené trávě ') 

e) 25/20, Zbyh. 27 : toUe, Vrť. : „í předěláno z e, jež opi- 
sovač zmatkem nejprve byl napsal." — Možná sice, avšak někdy 
kloní se í k následujícímu e, o čemž bude řeč později při bot- 
ftíe 23/29. 

t,) 26/25, Jah. 10: uímítie-no. — Není tu zřejmo, že by 
se tu byla dala přeprava; písař napsav w, nespojil ho jedním 
tahem s % nýbrž ustal a spojení v hořejší části písmene způsobil. 

7]) 27/6, Jah. 34: bolní, — Vrť. myslí, že místo o bylo 
prvé ž, čárka nad í ještě prý patrná. — Pochybovati o tom lze ; 
písmeno o, jež zde . těsně s b sloučeno jest, nezdá se k í po- 
ukazovati; mimo to by ona čárka příliš vysoko byla. 

^) Důležitější však místo jest 27/30, Jel. 29 : ^eufia lefa. 

— Vrťátko praví: „Přeprava jakási stala se ve slově tomto." 

— Gebauer: „Jak se zdá, zůstala chyba také zeusia^ m. zevsěho, 
na kterémž místě dosud prý chybně se čtlo: ze vsja lesa, poně- 
vadž nadepsáno jest o (ale málo patrné), z něhož by vysvítalo, 
že písař chtěl míti jseufie^ (ze vsěho), ale omylem že napsal a 
nechal a místo e." (Slovo o ras. §. 6.) Poněvadž místo naše 
v příčině tvarosloví jest zvláště důležito, bedlivě prohlížel jsem 
je v originále i shledal jsem, že pergamen jest zde velmi tenký, 
průhledný a skvrnitý; písmé f v prostředku trochu vybledlo; 
k čárce nad i stojící druží se skvrnka, dodávající zdánlivě oné 
čárce podoby zakrnělého r; koncové a v orig. se sice. dozírá, 
ve fotogr. je však jasnější (podobné a: 6/11 rado-, 28/19 ra- 
dabích); v prostoře mezi a-l nahoře jest malý kroužek, který 
někteří za abbreviaturu -ho pokládajíce, čtou: vsjeho. Však na 
abbreviaturu =z ho jest tento kroužek nepatrný, sr. 7/33, 8/3,8/15, 
12/16, 13/14, 15/14, 16/11, 17/16, 20/29, 22/32 06 wfíeHefa, 
26/29, 28/25, 28/31. Povaiuji tento kroužek spíše za pouhou 
skvrnku, jakož na tomto listě i jinde se nacházejí, na př. po slově 
dubíe 27/31 a na str. 28/1 nad jsou podobné kroužky. Mimo 
to dávám na uváženou, zdali do našeho domnělého kroužku ne- 
prorazí z protější strany končina písmene f (slova pífala 28/31), 
skvrnu tu sesilující ; jestiť, jak jsem již řekl, pergamen zde tenký. 



1) Lokal jedn. ženských príd. jeví se v RKr. v těchto formách: 
I. skloněoí jmenného: v hustě tmé Jsi. 144. 
TT nlrloDěDÍ složeného * 

a) v préljůtej seči Záb. 150., vdruhej Záb. 177, u vysokej trávě Čst. 
137, v chladnej zemi Jel. 22 atd. vesměs 14krát. 

b) raněj páre Oldir. 32. (archaické sklon.). 

c) v širé lúcě Lud. 47, na pavlači krásné Lud. 48, po zelené trávě. 
Čst. 195. Mk, 
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— Myslím tedy, že není příčiny nečisti : ee vsja lesa; srv. ještě 
17/25 a snad také 2/2. fiu ludu. 

Na konci této úvahy o korrekturách stojte 
taková místa, která nějakou zvláštnost podá- 
vají; aby bystřejšímu zraku a domyslu byla na 
snad ě, tutoje uvádíme: 

a) 10/16, Jsi. 127: fuím; v orig. spatřuje se na levé straně 
písmene f asi v prostředku spočívající znak barvy něco jasnější 
nežli jest text originálu, totiž asi takové barvy, jaká se vidí 
na str. 5. v červených větších písmenech. N% tento znak padá 
^árka k předchozímu í náležející v pravém úhlu. — Snad pochází 
ten znak odtud, že písař omylem začal psáti jiné písmeno? 

b) 15/1, Čst. 48. Skalené í ve slově huftíe vzniklo asi po- 
Tahou péra nebo pergamenu ; srv.. e v íez a lefe. 

Jiné bezúčelné skaleniny: 12/32 woíe, 14/29 ftoía, 20/24 
nocí, 21/15 p, 26/5 wlefí, 26/31 nefcaftna, 28/3 rozkwetla atd. 

c) 15/26, Čst. 81 : rsad; zdali po liteře r počal písař piráti 
«, jež ihned v $ proměnil, jako 12/27, 17/26, tvrditi nesmím. 

d) 17/13, Čst. 160: víehla — zvláštní v. 

e) 18/9, Pocínafíe o flaunem fíedaní ; Tidióež tésné nésleáuie 
proplítka, o níž Yrťátko v popisu praví, že jest nová. Budiž ona 
nová, černým inkoustem učiněna, budiž původu staršího: není 
nemožno, že proto tak těsně k poslednímu í slova fíedaní zavě- 
šena byla, aby^snad omylem napsané e se zakrylo. Bývajíť pro- 
plítky takové v našem rukopise od předchozího slova více vzdá- 
leny; srv. 7/20, 14/3, 20/13, 14, 24/33. 

f) 18/12, Lud. 4: bohatí; zdali & předěláno z načatého h 
<íi částka jeho vybledla? 

j) 20/7, Lud. 125: krůto; v o zvláště velikém slabá čárka. 

h) 20/25, Záb. 15: e/^rn; není-li n z jiné litery uděláno? 

ch) 21/8, Záb. 38: wfumrhí; zdali nepsal písař místo w pů- 
vodně u, kteréž pak změnil na w? 

i) 22/5. Záb. 88: wíwíe. Vrť.: „Nad prvním » tečka ná- 
hodná." Spíše řekl bych, že tu čárka byla omylem napsána. 

k) Podobně omylem napsána byla čárka také 24/31, Záb. 
234: hlafat mílích nad prvou nožkou písmene m. Vrť. praví: 
„Na první nožce písmene m omylem čárka, jako by í býti mělo 
a přenáhlením potaženo k předešlému hlafat na formu infinitivu. " 
^- N. Někrasov na str. 102. píše, že ta čárka jest kolmější než 
ona, jež obyčejně nad í bývá; neznačí-li prý, že tu vypuštěno ť, 
aby se četlo : hlafat í mílích flow nebo hlafati mílích flow ? — 
Myslím, že předchá^jící supina i zde žádají supina; smyslu pak 
spojky í před milých nepochopuji. 

1) 22/9, Záb. 94: potrsieti. Zdali s předěláno? 

m) 23/29, Záb. 180: boíftíe. Písmě po t následující po- 
dobá se úplně liteře c ; poněvadž pak nad ním jest čárka, mohla 
by tu korrektura písmene c v í býti spatřována, jako u čísla 
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18, 19. — Však slušno podotknouti, že písmeno í někdy hořej- 
škem k následujícímu e se kloní; sr. 17/31 íiecz, 18/9 ííedaní, 
19/19 fíedaníe, 19/20 kníezna, 21/23 bíwfíe. — Čtení: boífiíe 
trvá při obojím výkladu, — Edit. pr. zboisce, Někrasov str. 99. 
bojištče, ostatní vyd. bojišče. 

n) 24/11, Záb. 200: rozehnaehufie. Zdali nepsal písař 
anticipando m. r původně ár, jako v ř. 9. zozepíe m. rozepíe? 

o) 21ll6y Jel. 9: rozraze. Nad e slabá čárka. 

p) 27/20, Jel. 14: žalo f tni, Není-li v n jakás přeprava? 
Dobrovský (Gesch. der bóhm. Spr. S. 403) čte: žalostni; Edit. 
pr., nevím proč, zaloftíui. — 

jB^Aby místa chybně napsaná došla opravy, 
bylo vtextu našeho Rukopisu též škrabáno; 
tedy i rasury byly prostředkem oprav. 

Uvedeme 

I. takové případy, kde ras urou nemístného 
písmene již úplná korrektura se stala; 

II. takové, kde nejen nemístné znaky byly 
vy radovány, ale i positivna oprava učiněna 
byla, a to buď barvidlem originálu anebo čer- 
ným inkoustem; 

III. kde sice nemístné znaky bylyrasurou 
odstraněn ý, ale místo nich jiné nebyly napsány; 

IV. nakonec učiní se také zmínka o rasu- 
rách pochybných. 

I. Rasurou nemístného písmene dosáhlo 
se úplné opravy: 

36)') 5/24, Oldř. 31. po slově fpaní že jest rasura, dosvěd- 
čuje Vrťátko, Nebeský, (Slovník Nauč. IV., str. 942.), Gebauer 
o ras. §. 4., čís. 1.; však co radováno, není zřejmo v orig. ; ve 
fot. spatřují se jakési stopy, jež připadají nejvíce na e; srovn. 
13/2 mečí, a 18/9 fiedaní, — Žb by bylo psáno fpaníu, na to 
zdá se že stíny v rasuře neukazují. 

37) 5/25, Oldř. 34: za wrchí, VrC: „Na konci škrabáno." 
Jest tu v pravdě lehounká rasura ; ale co radováno bylo, nelze říci. 
Hanka v Star. Ski. I. předmí. str. X. i v Edit. pr. píše za wrcbi. 

38) 13/2, Jsi. 240: tezcí, — Nad znakem, jenž se již t Edit. 
pr. čte na c, nachází se v orig. velmi jemná rasura; vyzírajíť 
v ní nad nynějším c, kteréž neobyčejného jest tvaru, 
stopy barvy jasně žluté, totiž takové, jaká z rasur obyčejně pro- 
kmitá. — Vizme jen dále: Pod písmenem í (v řádku 1.) spa- 
třuje se tečka, v právo odtud k slabounké čárce vedlejšího í vidíme 
háček jakýsi : bez nesnáze spojíme tyto stopy dozíratélné ve foto- 
grafii s dolejším znakem neradovaným v písmeno Je, tak že by se 



*) Případy nepochybných korrektur a rasur číslují se tuto ne- 
přetržitě. Mk, 
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podala forma: tezkL — Takto místo v orig. pilně opatřiv, shle- 
dal jsem později, že i N. Někrasov na str. 52. čte tezki. 

39) 13/2. I následujícího slova mečí konec že radován byl, 
doznává Vrťátko a Gebauer; mají za to, že tu škrabáno bylo 
e. Pozorujeme-li stopy tohoto radovaného písmene, jež nahoře 
v ostrý úhel vybíhalo, dole pak obloučkem se končilo, snadno 
tomu dáme, že tu skutečné e bylo psáno; srv. zemíe 13/1 a okolní 
e; ještě ostřejší e nalézáme v Ev. sv. Jana. — Bylo tedy pů- 
vodně snad napsáno: te^iJcí mecie^ totiž přídavné buď sklonění 
nominálného anebo tježký m. íježké; tedy by se tu jevilo již 
pravidlo stran rozdílu mezi nom. plur. mužsk. životných a ne- 
životných; rozdíl tento se ovšem teprve v XVI. stol. ustálil, 
ale v řeči obecné asi již záhy se tvořil a do spisův semo 
tamo proskakoyal (Gebauer, Hist. samohl. str. 53.), jakož 
toho právě v básni naší, totiž v Jaroslavu, máme příklady: 

Jsi. v. 235. Wskí/ (blfkí 12/30) ráz! ráz! bijú v stany 
Tatar; v 244. vzezvučaly (wzezuucíalí) híasy (hlafí 13j4) rohóv 
lesních. Šafařík v Poč. §. 33 ze Žalt. Klem. přivádí: vzradujú sje 
ostrovy mnohé. — Oprava, kterou zde spatřujeme, předpokládá 
u. písaře originál, dle něhož ji rasuron provedl. 

40) 14/22, Čst. 27. nan. . . nefu, — Na konci slova iian 
nalézá se v orig. rasura, stopy písmen íeí ve fot. patrněji vy- 
nikly, zejména spatřují se obě čárky nad í, Sr. Nebeský monogr. 
str. 30; Vrťátko dí: „Na konci vyškrábáno íe% prvé bylo na- 
níeij jakož verš toho žádá.^ Čeho? Jaký verš? — Gebauer pří- 
činu rasury spatřuje v tom, že forma naň jest starobylejší nežli 
na něj, obsahujíc v sobě starší akk. ji m. pozdějšího jej. — 
Hanka tyto formy znal; tak na př. v písni r. 1813 složené píše: 
proň, naň (Čas. Č. M. 1871, str. 305). 

Důležitý v příčině tvarosloví jsou takové rasury, jimiž 
forma genitivu jedn. jmen muž. bytostí živých proměněna byla 
v akkusativ. Tak se stalo 

41) 15/1, Čst. 47., kde čteme: uíejsí Voí-mír. — 
Po r jest rasura; na místě radovaném spatřujeme ve fotograíii 
stopy, vedoucí na písmeno a: klička končila se v levo u do- 
lejšího háčku litery r, přímka byla v levo nakloněna, což po- 
ukazuje na a. Od přímky jde dolů v levo jakýsi stínek, o němž 
nevím co souditi. — O rasuře této srv. Nebeský, monogr. str. 30, 
Slovn. N. IV., str. 942, Vrťátkův popis, Gebauer §. 4., čís. II. 
— Edit. princ: voimir. 

42 — 43) 15/2, Čst. 49. : í pohaníe neklaň, kníez, — Za 
oběma posledními jmény jest rasura, a sice za prvním z nich 
lze v orig. sklem dozříti sledův písmene a, za druhým stop 
písmene e. Sr. Vrťátko, Nebeský, v Siovn. N. IV., str. 942, 
Gebauer o rasurách §. 4., čís. 10. — Edit. princ: neklaň kniez. 

44) 16/3, čst. 94 : ^ 0rsie krwacetíw^h fuoí hruuoí. Vrťátko : 
„Na konci vyškrabáno e." Tak i Nebeský v Slovn. N. IV., 
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str. 942. — Kasura to dokonalá; neboť ve fot. není ani stopy v ní 
znamenati; že však učiněna byla, tomu nasvědčuje značná mezera 
mezi slovy kruuoí — í pofla. Odstranění jedné slabiky žádal 
i verš lOslabičný i předchozí formy: wrah svój. — Edit. princ, 
str. 50.: kruuoi. 

45) Tohoto ohledu na verš určitý nešetřil však rasor 16/8, 
€st. 102: hosí chtieiu [tepati Vlaflau. Forma Vlaflaua dá verš 
1 Oslab., jakož i sousední verše jsou desítislabičné. ') Že a radováno 
bylo, možno říci na dohad, z rasury nelze určitého písmene se 
dopatřiti. Sr. Vrťátko str. 20., Nebeský v Slovn. N. IV., str. 942, 
Gebauer o ras. §. 4., čís. 13. — Edit. princ, má Vlaslau. 

46) V témže^ slově, a sice ve verši neurčitém spatřujeme 
rasuru na 17/32, Čst. 190: frad Vlaslau . dolow. Zde však 
stopy písmene a, zvláště v dolejší části naskýtají se zraku bez 
velikého namáhání. Sr. Vrťátko, Gebauer o ras. §. 4., čís. 17. 

— Edit. princ. Vlaslau. 

47) 22/1 Záb. v. 80: wfak /sbranbíftru na král,, Yriktko: 
„Na konci vyškrabáno nepochybně ie;^ Gebauer (§. 4., č. 18.) 
domnívá se, že radováno bylo e, Edit. princ, nakral. — Rasura 
tu jest patrně; co však bylo radováno, najisto tvrditi nesnadno; 
poněvadž pak v hořejší části rasury spatřuje %se hlubší místo, 
jež ve fotografii jasnějším se jeví, ta domněnka budiž nám do- 
volena, že na onom místě byla čárka nad í obyčejná, že tedy 
psáno bylo ie ; mimo to jest rasura na jediné e příliš široká. 

— Tedy psáno bylo tuším : kralíe, ač velmi řídké jsou případy, aby 
v rukopise našem ě nebo je po I označeno bylo; to se stalo 
8/28, 8/30 políe i=r pole. — Jisto však jest, že rasurou odstra- 
něna byla forma mladší. 

Konečně sem hledí též rasury pod čís. 60 — 61. Důvodně 
podotýká Vrťátko na str. 19., že písař řečí obecnou k napsání 
forem genitivných přiveden byl; formy tyto v době napsání na- 
šeho kodexu zajisté v mluvě obecné značně vládly; vždyť pak 
již v ZR. v. 104. čteme: volte muža mezu sobů rovna, v Ev. 
sv. Jana ř. 148. : abychu poznali tje samégo boga věrna ; v na- 
šem pak Rukopise: Záb. 49: pěvce dobra milujú bozi; 94: kdaž 
hada potřieti chceši, v Jsi. KubXajevica, Věstonja, v Skř. zmi- 
litka^ zvláště pak často v liUd. 

48) 15/29, Čst. 86: fkad fíe rsíutichub-ursíecíe kládí, — 
Vrťátko: „Je škrabáno, snadže e." Gebauer o ras. §. 4. čís. 12: 
„Zdá se, že z kládí (klády) vyradováno jest e. Je-li tomu tak, 
tedy rasurou z nesprávné formy učiněna správná." 

Právem oba výroky jsou podány jen ve formě možnosti, 
neboť rasura jest na tomto místě úplná. — Edit. princ: kladi. 



^) Rasor ve své horlivosti restituční, kterouž zvláště v Čst, osvěd- 
čil, zde se asi unáhlil; novověký oprávce by toho byl neučinil, maje 
zření k verši lOslabičnému ; dlužno tedy rasuru tuto míti za starou. Mk. 
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Bylo-li však napsáno původně kladíe, nebyla by ta forraa 
nesprávná, kdyby se dokázati mohla v našem rukopise synesis 
numeri; souborné stř. kladjé = tigna zná i Dalim. kap. 105. 
zvieřata na kladí plovjéchu. 

49) 16/20, Čst. 121: 0a uíceftuíe "^i^díe. — Vrťátko: „«cr 
z řádku výš vysazeno, přední jeho částka vyškrabána a tudíž 
w na t; přeměněno." — Sr. č. 5. Ptáme-li se však, proč ra- 
dována byla první nožka písmene w, nevíme si dáti zatím 
jiné odpovědi nežli tu, že písař náš, jenž předložku v = in 
před p obyčejně, t. j. na 22 místech prostým v znamená, i zde 
před 2? -chtěl míti jednoduché v. Jest to zajisté známka zvláštní 
bedlivosti; rasura ta patrně od toho pochází, kdo tohoto zvyku 
šetřil, totiž od písaře samého ; neboť že by někdo jiný tato místa 
byl srovnával, nesnadno připustíme. — Srovn. č. 29. 

50) 17/5, Čst. 147.: wzkocí Toímír na fuoi rueí, Jcomon. 
Vrťátko: „Na konci ručí škrabáno nepochybně a;" sr. Gebauer 
o ras. §. 4., čís. 16.; Edit. princ: ruci. — V rasuře vidíme 
u samého í těsně přiléhající zbytek nějaké čárky, na konci pak 
rasury tři tečky, z nichž nejvyšší z hořejší hrany, dvě dolejší 
z dolejšího obloučku písmene e pocházeti mohou. — Zdá-li se 
toto domnělé e býti velikým, vizme, že i okolní písmena snad 
povahou péra hruběji jsou napsána. 

51) 17/14, Čst. 161: de^ cíelo ^tiw fkale wzj^cí, Vrťátko: 
„Před slo.vem cíV škrabáno.** Zajisté, ale co? — Na písmě c 
dopadá od levé strany značná čárka; mimo to vidíme v rasuře 
ještě tečky. Ona šikmá čárka a celý habitus místa uvádí mně 
mimovolně na mysl písmě k; ono sice v rukopise tak značnou 
šikmou čárku zřídka mívá, sr. 10/23 k fpodu, 10/28 k zemí, 
12/29 nCcíek; avšak znak ten na nustě, o němž jednáme, nej- 
více jen do k připadá-; že by to byla skvrna v pergamenu, 
nezdá se. — Přes to vše záhodno jest, místo toto v originále 
náležitým sklem ohledati a vyšetřiti, jaké barvy je ta šikmá 
přímka. — Edit. princ: cíe\ 

Že původně k cíemu psáno bylo, smím tedy jen za domněnku 
zde položiti, přidávaje k ní tuto poznámku. Nynější syntakti- 
kové na tom se snášejí, že užívání pádův prostých na označení 
rozličných vztahův jest starší nežli užívání pádův předložkových ; 
u nás upozornil na tento dativ M. Hattala (O ablativě ve slo- 
vančině a litvančině, zvi. výtisk r. 1858, str. 61.), uváděje doklady 
z pol. a mrušt. ; sr. také Miklosich, Vergl. Syn., S. 61 3. — Zajímavo 
v té véci srovnati některá místa v biblí ; překlady její, z rozličných 
věkův pochodíce a k jednomu originálu se nesouce, velmi dobře 
zobrazují nám proměny jazyka; tak na př. v Ev. sv. Jana čteme 
v kap. XII, 5 : čemu ta masť neprodade sie — . (Aelt. Denkm. 
S. 113 a 126), v evangel. Olomúckém (z r. 1421) též: Čemu 
ta masť nenie prodána; však ve Čtení zimního času (z konce 
XIV. věku): Proč tato masť neprodána jest; v Novém zákoně 
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od r. 1465: Proč ta masť nenie prodána. (Viz J, Jirečka 
spis o českém prvotním překladu sv. evangelií, 1859, str. 16 — 17.) 
Musejní Nový Zákon z r. 1422, jejž cituje Šafařík (Aelteste 
Denkm. S. 119), má také proč, jakož i Kralická z r. 1593. — 
Než v bibli Benátské (tišt. 1506) nalézá se dle Šaf. Aelt. 
Denkm. (126, 2 sloup.) ještě čemu: Isai I., 5., Oz. 14, 9. — 
Dle Šemberovy Dialektologie (Předml. V, str. 58.) zná posud 
obecná mluva v Oravě, u Plzně, na Hané a v Opavsku dativ cíle- 
čemu, — V rukopise Kralodvorském čte se toto čemu v celtoi 
osmkrát: 22/6 Záb. 89, 23/14 Záb. 154, 17/14 Čst. 161, 6/16 
BH. 3, 26/24 Jah. 8, 27/1 Jah. 25, 28/2 R. 2, 28/18 Opusť. 3. 
— Však i předložku h bráno k sesilení tohoto příčinného čemu; 
tak čteme vnejst. úplném překlade biblí (Výb. I., si. 333, ř. 35.): 
K čemu mi množstvie obětí vašich; — sr. také Mikl. Vergl. 
Synt. S. 624. Soudím-li o povaze této rasury dobře, tedy písaři 
vklouzlo na 17/14 do péra h neologismem, který rasurou od- 
straněn jest a sice podporou originálu, z něhož psáno. 

52) 24/1 5, Záb. 206 : fedim úitrě. Vrťátko : „ Čárka na pravé 
nožce písmene u omylem položená, je vyškrabána. " — Škrabána 
zajisté jest, ale ve fotografii posud jest patrná. — Náhodou písař 
v témže slově 5|29 napsal: uítrsíe m^íutrsíe, jen že o ná- 
pravu se nepokusil. 

53), 27/4 Jah. 31: obíeck díewcíe. Vrťátko: „Před slovem 
obíech vyškrabáno snadže v?"' Easura tu je tak dokonalá, že 
nelze bezpečně jistiti, co radováno bylo ; spatřují se v ní tři tečky, 
nad sebou stojící, z nichžto nejvyšší nezdá se poukazovati k li- 
teře v; snad bylo tu vyškrabáno veliké I, jež se do verše ovšem 
nehodilo. — Edit. princ. : obiech. 

Ta jsou tedy místa, kde oprava již vyškrabáním zbytečně 
nebo chybně napsaného písmene úplně byla vykonána. 

II. Jinde však, méla-li oprava dokonalá 
býti způsobena, nestačilo radování, nýbrž i 
náležité znaky byly napsány, a to 

a) barvou originálu zlatě rezavou: 

54) 12/9, Jsi. 206: ot boha — Edit. princ, ot boha. 

Vrťátko : „V slab. ot z přenáhlení opisovače napsané d vy- 
škrabáno a vepsáno í." — Gebauer o ras. §. 4., čís. 6. Drsnatá 
to rasura mezi o — b ; v místě radovaném vidí se znak vysoký, 
vrchem svým až nad hořejší linii sahající (v levo od něho jest 
háček písmene n na konci slova krsieftan) ; radované písmě bylo 
d, k němuž těsně lnulo b. — V rasuře vidí se oprava učiněná 
barvou originálu. O příčině rasury viz dotčené místo u Gebaura. 
Sr. též 6/13, 16/32. O tom, kdy od v literatuře se vyškytá, sr. 
Šafaříkovy Poč. §. 23., §. 86; Hattalovo Zvukosl. §. 81., Ge- 
baurovo Slovo o ras. §. 4, čís. 6. 

55) 12/17, Jsi. 217: torazbu nad fobu fpachamí, YrfÁtko : 
„o předěláno nepochybně z e, fotografie ukazuje patrně rasuru." 
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— Nebeský v Slovn. N. lY., str. 942, Gebauer v Slově o ras. 
§. 4., čís. 7. a v Příspěvku k hist. českých samohl., Sborn. 
II., §. 46. 

h) černým inkoustem: 

Nebeský v monografii své na str. 30. praví; „Na několika 
místech p. Hanka černým inkoustem vybledlé litery opravil;" 
týž výrok opakuje i v Slovníku N. IV, str. 941. V Echtheit 
der Kónigh. Handschr. §. 82., 3. tato místa se uvádějí s do- 
datkem: „Das Errathen der ríchtigen Lesart lag am Tage, so 
dasz darttber, selbst wenn die Schrift vollkommen verblicben 
wS,re, nicht der mindeste Zweifel entstehen 
kOnnte.** Že vSak na těchto místech rukou Hankovou stala se 
oprava na místě radovaném, určitě tvrdí bedlivý popisovatel 
rukopisu, p. bibliothekář Vrťátko, jenom při místě 18|29 ne- 
úiluví o rasuře. 

Již toto nežádané občerstvování a rozdílný úsudek o po- 
vaze těchto míst nás vyzývá, abychom těmto případům zvláštní 
pozornost věnovali. Proberme je tedy. Dvě taková místa čtou 
se na str. 7. blízko sebe, totiž 

56) 7/6, BH. v. 51 : íak ftfefk hro-ma ponebí, 

57) 7/7, BH. v. 52: tako blefk mecíew. 

Yrťátko na 13. straně popisu dí: „Inkoustem rukou Hanko- 
vou v ř. 6. opravena slabika ble v slovci blesk na místě vy- 
škrabaném; taktéž v ř. 7. ve slovich tako blesk pí- 
smena óblef na místě vyškrabaném." — Gebauer v §. 6. 
Slova o ras. s velikou reservou těchto míst se dotýká: „Snad 
tu mělo z blesk uděláno býti blsh nebo naopak;" avšak rovněž 
seznává, že na obou místech radováno bylo. — Pohled v origi- 
nál skutečně bez odporu na obou místech rasury nám jeví. 

Co se týká 7/6, jest prostor rasury dosti značný, a pí- 
smena b I volně si na něm stojí ; mezi nimi spatřuje se tečka, 
zbytek radovaného písmene. — Proto nemyslím, že by tato 
písmena byla jen občerstvena; nezdají se na svém původním 
místě státi. — Poněvadž pak ten prostor i pro nynější blefk 
nad míru volný jest, tím méně podobnosti má do sebe domněnka, 
že psáno bylo bipc ; hádám tedy, že napsáno bylo o jedno písmě 
více,* na př. iako blefk, což ovšem verši určitému o jednu sla- 
biku nad potřebu přidávalo a proto odstraněno bylo. — Edit. princ, 
podává: iak blesk hroma ponebí. 

Aby původní čtení s větší podobností mohlo býti ustaveno, 
třeba v originále náležitě vyšetřiti: a) Sahá-li rasura i pod 
pravé křídlo písmene h? (ve slově íak). b) Spatřuje-li se na 
základě nynějšího d, kteréž obyčejně v dolejší své části bývá 
hranaté, zde vŠak jest kulaté, stopa barvy žluté, jest-li tedy b 
skutečně jen občerstveno? c) Možná-li mimo tečku mezi b — I 
dozříti stínu nějakého, který by tečku tu v přímku prodlužoval ? 



192 I- B. Mašek 

d) Zdali I jest jen občerstveno, jakož se mi to o písmeni e 
zdá? e) Jaké to tečky mezi I — e? 

Na vyšetření těchto otázek závisí váha naší domněnky, že 
snad původně bylo psáno íako blefk. 

Vzhledem pak k 7|7 takoblefk seznáváme pohledem v ori- 
ginál, že o jen částečně jest občerstveno, /' jen občerstveno (dole 
v právo proráží asi původní písmo ?), 6 že od Z značně vzdáleno 
a v mezeře té jakési stopy prokmitávají, jakož i ve vršku 
písmene b, — Na blpc bylo by to místo příliš široké. — Co 
však zde asi psáno bylo, o tom ani domněnky nedůvěřuji si 
postaviti. Edit. princ. : tako blesk meciew. 

Podivno, že na obou místech sebe tak blízkých v témže 
slově radováno bylo, z čehož se domnívám, že se tu nestalo 
pouhé přepsání, nýbrž že tu tvaroslovná vada byla odstraněna. 
Samohláska e v slově blesk jest pohyblivá, mizíc, přibývá-li 
slovu o slabiku více; tak na př. 12|30 blfkí, 22121 blfka, 96 
blfket; v leg. Apošt. bísketu (Šaf. Sebr. Sp. str. 331, ř. 32), 
v leg. Kateř. verš 1000: bíeskt. — Jungmann sice uvádí blsjc^ 
však bez doložení místa. 

58) 12/12, JsL 210: boh ny sílil w rozhárale polďne. 
Tak čte se v Edit. princ, a ve všech vydáních. Vrťátko : „První 
a na vyškrabaném místě černým inkoustem psáno od nálezce." 

— Jest pak toto a, jak pohled sám jedním rázem nám ukazuje, 
podoby v rukopise neobyčejné; kdyby byl Hanka tahy původ- 
ního písmene skutečně byl jen občerstvil a kdyby tímto písme- 
nem bývaio a, tedy jiná by se nám asi skýtala forma. — 
Vrťátko tvrdí, že rasura se stala a originál to též na oči staví ; 
proč bylo radovati, bylo-li původně psáno a? Tuť dostačilo 
pouhé občerstvení. To vše na mysli maje, bedlivě prohlížel jsem 
lupou originál na tomto místě i dohleděl jsem se v dolejší části 
nynějšího a polokroužku bledé žlutého (barva textu v rasurách 
mění se v jasnější), nahoře otevřeného. I domýšlím se, že pů- 
vodně bylo napsáno : rojshorale. — Avšak slovesa rozhorati v če- 
štině není. Což nenapsal-li písař rozhorale m. rozhor^ale? Onť 
nezřídka m. r napsal r: 5/U Oldrie^ 10/15 tuori, 10|16 bratviy 
11/11 wzíetrí, 13/8 chfeft, 13/11 bíftrini, 13/15 dreua, 15/22 
priec^ 20/22 riecíe^ 20|30 whorísitá,\ možno tedy, že i zde roz- 
horale m. rozhorsale. Ve formě rozhořalé jest ahláskoslovně úplně 
korrektní, nejsouc assimilováno ; ostatně drželo se a v adjektivu 
participiálném tohoto slovesa dosti dlouho; Jungm. uvádí: roz- 
hořalý, vyhořalý i vyhořelý, shořalý i shořelý, ohořalý i ohořelý, 
pohořalý (r. 1558) i pohořelý, zahořalý (r. 1597) i zahořelý. 

— Význam též dobře se hodí; vždyť v Jaroslavu samém máme 
téhož slovesa rozhořeti další formací ve verši 186.: den sje 
rozhořieva na poledne. 

Sloveso rozhárati se dokládá Jungmann ve Slovníku právě 
jen naším místem. Nemyslím však dokonce, že by bylo nesprávné 
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(sr. Mikl. Lex. pASroptTH CA i (^ASrApjlTH ca); podobá se 
mně, pozorujícímu sloveso hárati i složeniny jeho, že s oblibou 
užívají jich spisovatelé slovenští. V nové češtině spisovné stalo 
se jaksi moderním i nedivím se, že ruka, která zde nově psala, 
zamítajíc napsané rozhorale^ přednosť dávala formě: rozháralé, 

59) 18/29, Lud, 39: wmirsle ualku mudro zdatí, Vrťátko: 
„o slova múdro v rukopise černým inkoustem provedeno." — 
Edit. princ, mudro, — Okolní písmena jsou dosti silně znamenána, 
že by ani o náhodou bylo nevymizelo, nýbrž bylo tu radováno. 
Mimo to vidíme vně levého i pravého oblou čki^ nynějšího o dole 
znaky barvy jasně žluté, barvy v rasurách obyčejné ; tyto znaky 
nepřipadají nijak na písmeno o, jež v sobě jsouc zavřeno, nevy- 
bíhá v končiny, které se zde spatřují. — Z toho soudím, že 
nebylo původně napsáno o, nýbrž jiné písmě. Které to však 
bylo písmě, nebylo mi možno dopátrati se na jisto ; snad by 
silnějším sklem bylo možno nějakého výsledku dojíti ; zbylé znaky 
zdály se mi dopadati do u nebo do o. Čtení: v míře válku 
múdru zdáti, t. j. moudrému jest čekati války, moudrý má 
v míru čekati války a k ní se chystati, — dává ovšem dobrý 
smysl; čtení: v míře válku múdra zdáti, t. j. moudrého jest 
v míru čekati války, — podává vazbu, o jejíž původnosti 
v češtině nejsem úplně přesvědčen; neboť příklady uvedené 
v Zikm. Skladbě na str. 655., a v Miklos. Vergl. Synt. str. 470. 
mohly býti psány za vlivu latiny; Miklosich sice 1. c. uvádí 
též dva příklady ze stblh. : tvojego to jesti člověkoljubB- 
stvija = hoc tuae humanitatis est; se jesťB blagaago ježe bližB- 
njuumu smotriti = id est boni hominis; o jichžto povaze 
úsudku sobě nedovoluji. Sr. též Jungm. Slovn. I., str. 635, 1. 
sloupec. — Posavadní čtení: múdro jest ovšem syntakticky správné ; 
mámeť v RKr.: věblasno to mluviti, trudno nám váljeti, nevzmožno 
nám trati atd. — Tato správnost a obyčejnpsť mohla však právě 
opravovateli místa býti příčinou, aby nalezené čtení, jež se mu 
správným nezdálo, přeměnil. — Ustanovení původního čtení zů- 
staveno jest tedy vydatnějšímu ohledání místa v originále. 

60—61) Nastr. 25/17, Zbyh. 22.: tíbífí bil zabil krahuiap 
zlobný. Písmeny řeckými a^y značili jsme záhadné litery, o je- 
jichž původní tvar nám jde. Ohledávaje slovo krahuía)^ bedlivě 
v orig. seznal jsem, že v posledních dvou písmenech udala se 
jakási přeměna. V písmeni prvém a nevidím rasury ; znamenám 
tu v orig. tahy barvy dvojí : základní^ původní písmeno psáno 
bylo barvou textu; dílem v něm, dílem mimo ně vidí se tahy 
inkoustem černým učiněné: jím veden byl oblouček níže nežli 
byl u litery původní, jím vedena byla také. čárka, jež na pravé 
straně nahoře tvoří očko nynějšího c. Od těchto nových tahův 
abstrahujíce, dostaneme c = a. — V liteře pak j3 zřejmá jest 
i rasura, a sice škrabáno bylo směrem čárky, kterou si v mysli 
táhneme mezi hořejším výběžkem nynějšího c k čárce, jež před- 

Listy filologfické a paedagfogické. 1876. ^ O 
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cházející písmě s posledním pojí. Představíme-li si tuto radova- 
nou čárku býti. skutečnou, objeví se nám e =z fi. Toto e bylo 
tedy částečnou rasurou přetvořeno na c a zbylé tahy byly čer- 
ným inkoustem od Hanky občerstveny. Bylo tedy původně na- 
psáno :^ Jcrahuíce, 

Že i na konci druhého slova zlobný rasura se stala, i z orig. 
jest patrno i popisovatelé rukopisu svorně vyznávají. Nyní se 
nám písmě y představuje jako í, kteréž i v rasuřé nahoře v právo 
do viiitřku se zahýbá ; v centru obloučku spatřuje se posud tečka, 
zbytek to čárkf šikmé; dole pak vidí se volný oblouček, jehož 
konec též byl radován, aby takto zbylý znak podobal se písmenu i. 
Domyslíce si tyto radované čárky, dostaneme e -=: y. Bále 
vidíme v prostoře mezi y a následujícím h v rasuře nahoře čtyři 
tečky, z nichž tři, totiž levé, doplňují se u volný oblouček, 
čtvrtá pak v právo od nich se jeví; že jsou tyto tečky zbytkem 
původního o = ho, jest sice možno, však určité toho netvrdím ; 
bylo by to o velmi oválné; hledíce k jeho formám 2|5, 28|25 
můžeme to za možné pokládati a popisovatelé Rukopisu tak 
soudí. Tak jsme tedy dobyli původního písmene e^ =: ého^ 
t. j. zlobného. Tímto výkladem odchyluji se od dřívějších popi- 
sovatelův, kteří nynější i uvádějí bud na o, bud na a ; srv. 
Vrťátko, popis na str. 27., Nebeský, Slovn. N. IV, str. 942, 
Gebauer, Slovo o ras. §. 4., čís. 20. — Bylo tedy původně 
psáno krahujce zlobného a tak dlužno i čísti, jakož to činí 
i Thun, Výb., Kořín. a Někrasov. Hanka v Edit. princ, podává 
docela libovolné čtení: Krahuiec zlobiui, chtěje tak vyhověti 
metru, kteréž rasurou a korrekturou jedné slabiky pozbylo. 

Patrně chtěl korrektor formu genitivnou změniti na starší 
akkusativ, sr. čísla 41 — 47; jsou však v RKr. i četné formy geňi- 
tivné místo akkus., sr. některé příklady u čís. 47. rasur uvedené. 
— Opisovatel pak Starobylých Skládaní a žák Dobrovského mohl 
r, 1817 — 1818 o formě staročeského akkusativu míti vědomosť. 

62) 26/30, Jah. 21. čte se nyní: ach cíers-íekne moíe mátí. 
Vrťátko poznamenal v popisu: j^cier inkoustem černým na místě 
zlehýnka škrabaném vepsáno; nezdá se, že by pouhé oživení 
písma bylo, nýbrž přejinačení jakési. Snadže co? Předešlých 
liter ani pomocí skla dozřeti nelze." — Ohledávaje toto místo 
v orig. sklem, znamenal jsem právě tu, kde nyní íe psáno jest, 
slaboučkou rasuru, která se v podobě okrouhlé až k hořejší 
linii nese a v níž i čárka nad nynějším í se nalézá; na základě 
nynějšího í vidí se dole v levo tah původní litery, která mi 
připadá na /*, tak že čárka nad nynějším í stojící do vršku 
domnělého f padá; mezi písmeny í-e shlédl jsem lupou na- 
máhavě nahoře i dole po jednom obloučku, dutina jich obrácena 
jest k sobě, tak že uzavírají původní písmeno o. — Domnívám 
«e tedy, že bylo původně napsáno: cfors-íékne. 

Forma čso vznikla z česo a tvoří k poslednímu tvaru co 
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střední fasi; náležejíc vlastně genitivu nsadila se místo nomin. 
a akkas. ěe. O vysátí samohlásky e mezi č-s svědčí též tvary 
jména Čestmír v našem rukopise: cftímír, cftmír, cfmír; ve slově 
nic (nícdozdatí, 28|6, R. 8.) máme i poslední fasi. Sr. Šafařík 
Poč. 76; v leg. sv. Alexia též cfo, sr. Šembera, Dějiny lit. 
české, str. 476—477. Přehled podává §. 31.— 32. Gebaurovy 
Historie českého pravopisu. 

Změna napsané formy cfor v cíer stala se asi tak : na místě 
znaku f, jehož ohyb rasuron zmizel, napsáno Hankou í; na místě 
jemně radovaného o psáno e; konečně písmena c + r černým 
inkoustem byla obnovena. — Že Hanka znal starší formy: če, 
něče, niče, vysvítá z Uvedení k I. dílu Star. Ski., kdež píše: 
Také se psávalo: če, něče, niče m. co, n^^o, nic. 

V těchto 7 slovích (čís. 56—62) sáhl tedy nálezce RKr., 
nemístnou pečlivostí o starobylost RKr. byv sveden, na text. — 
Škoda, že v listu, který hned po objevení RKr. poslal Dobrov- 
skému, nevypsal část takovou, kde nyní nacházíme rasuru nebo 
korrekturn ! 

ni. Nemístné znaky byly vyradovány, ale 
náležité nebyly na jejich místo napsány, tak 
že oprava jen napolo učiněna byla. 

63) 6/3, Oldř. 47. : fborí na moft wraisi . . 

Po wrazt čistém, neradovaném následují dvě nožky, kteréž 
mají do sebe patrně ráz písmene xi; první z nich jest rasurou 
poněkud setřena; k ní přiléhá nahoře čárka tenčí, poněkud 
v právo nachýlená, kteráž první nožku zdá se prodlužovati v lo- 
mené I ; po obou stranách této tenčí čárky spatřuje se po jedné 
slabé čárce: levá je výše, pravá něco níže; i tyto tři čárky 
nadřádkové leží v rasuře. — Uvažujíce povahu popsaných právě 
znakův, nedivíme se, že místo to rozdílně bylo čteno : ve Výb. I. 
si. 30. ř. 22 píše se vražú. Gebauer v Slově o ras. §. 4., 
čís. 2. čte vraziu; Šafařík v Poč. stč. ml., na str. 43, 10 L 
vraz já v Aelt. Denkm. S. 165.: vrazia; J. Jireček v Roz- 
pravách na str. 44. vrazil a v Anthologii vraziá, kdežto v Echt- 
ijeit na str. 148. a v Nákresu na str. 99. píše vraziú; v Čas. 
Č. M. 1873, str. 96. pak wrážiú. Že psáno bylo vrazili, soudí 
Vrťátko (str. 12. popisu), Nebeský v Slovn. N. IV. 942, Koří- 
nek a Někrasov. Hanka pak v Starob. Ski. II, v úvodu na 
str. XI, píše vraziu^ ale v Edit. princ, vrazia, Z toho patrno, 
jak nesnadno jest čísti toto místo. 

Rozmnožujeme posavadní domněnky o jednu, ale činíme 
to v tom vědomí, že podáváme jenom domněnku. Myslím si totiž 
povstání těchto znakův a rasury takto: Písař patrně napsal u; 
vidímet v první tlusté nožce nahoře v té výšce, které dosahuje 
druhá neradovaná nožka, místo, kde písař péro zasadil; napsal 
tedy wrazíu; však chtěje tuto formu odstraniti, změnil ji (snad 
z paměti?) na íí, tedy wrazíli, přičiniv k prvé nožce písmene 

13* 
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u nahoře čárka nachýlenou, tak že dostal I (nachýliti ji mnsil 
v právo, nehoť mu na kolmou vadila čárka ku předchozímu í 
náležející) ; konečně nade druhou nožkou písmene u učinil čárku, 
tak že dostal slabiku li, — Ačkoli pak forma vrazili (bez sil) 
nebyla by v RKr. neobyčejná (sr. hovořili také v Oldř. 12. a 
jinde), nehodila se do lOslab. verše i odstraněna rasurou. — 
Rasura ta zasáhla jen první nožku dřívějšího u a ony tři čárky 
nadřádkové, druhé nožky nechávajíc beze změny. Z toho sou- 
dím : Na radovaném místě měl býti napsán znak, s nímž by ne- 
radovaná nožka tvořila písmě nové. Písař toho znaku nenapsal 
i nesnadno uhodnouti, kterak by byl asi provedl oprava. Z toho, 
že druhé nožky nechal, skoro bych tušil, že mu měla sloužiti 
základem k a; však na druhé straně třeba konstatovati, že slo- 
vesa IV. třídy v 3. os. množn. přít. času v RKr. vesměs mají 
koncovku: jé; Záb. 218. ti-prosjé, 222. vojsky bůřjé; Zbyh. 33. 
otvořjé sje vrata, 34. otvořjé vteré. — Původní forma jest -já, 
kteráž se čte v ZR. strojá a v Ev. sv. Jana: obrátjá sje; v RKr. 
tedy jest tu již přehláska, kdežto slovesa III. třídy tyto tvary 
poskytují : Záb. 230. nebojá sje, Čst. 39, 40. stojá. Jsi. 240. visjá, 
Oldř. 53. trčjů. 

Vším tím nenabyli jsme pro naše místo jistého čtení ; však 
ať vydavatel píše starší vrazjá nebo mladší vraisjé — jen po- 
znamenej, že obojí je konjektura. 

64) 6/13, Oldř. 61. konána rasura mezi o-radoítneí, a sice 
škrabáno ď, jehož kroužek ve fot. se dozírá. V tom se snášejí 
popisovatelé. O účelu rasury viz Gebauer, Slovo o ras. §. 4, č. 3. 

65) Podobného účelu jest rasura na 16/32, Čst. 136., kde 
v předložce od radováno asi také ď; k tomu nás vede dolejší 
čárka rovná (sr. 16/4 díeua, 16/13 drua, 16/16 wfed-ní, 16/21 
lAvrdoftj), jakož i tečka v hořejší části rasury, kterážto tečka 
byla zakončením pravého znaku písmene d. Sr. Vrť., Geb. — 
Edit. princ, na obou místech ot, 

66) 8/5, Jsi. 24. : po íutr . . fíe fíeíe. Po r jest rasura, 
v níž však napsané písmeno u jak v orig., tak i vo fot. vysvítá. 
Sr. Nebeský, monogr. str. 30, Vrťátkův popis, Gebauer §. 4., 
čís. 4., kdež i o účelu této rasury pojednáno. Hanka v Edit. 
princ, podávaje úplnou korrekturu : poiutrsiesie sieie, věděl, která 
jest původní forma tohoto lokálu. 

67) 11/27, Jsi. 185: k I . , n o že id škrabáno, pa- 
trno i z orig. i z fot. a seznáno také popisovateli textu; sr. 
Nebeského monogr. str. 30, Vrťátkův popis, Gebaurovo Slovo o ras. 
§. 4, čís. 5. — Bylo tedy napsáno: klídno, t. j. forma pře- 
hlášená, sr. pod oceZí Jsi. 268. — Proč nejen í, nýbrž také d 
radováno bylo, o tom Gebauer 1. c. — Dotýkám se k tomu 
ještě jedné věci: Písmě n není psáno těsně za d, nýbrž po ja- 
kési mezeře; není-li tato mezera středoslovná tak nahodilá, jako 
16/29 naíe-íe . . . . ob-íetuí, tedy to poukazuje k tomu, že písař, 
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napsav kíid a chyba svou znamenav, aby pro ud více místa na- 
byl, trocha podál psal. Z toho by se mohlo soaditi, že rasara 
jest jisté od písaře; korrektary však neprovedl, — Edit princ. 
kludno. 

68) 16/19, Čst. 119 : naíeíe wr . , , obíetuí. Po wr- jest 
rasara ; ač namáhavě, přece však bezpečně v ní se spatřají slabé 
stopy písmen chu ; ve fotogr. jsoa patrnější. Že třetím písmenem 
bylo w, jde na jevo z čárky zbylé na konci rasary. — Sr. Nebeského 
monograf. str. 30., Vrťátkův popis Gebaarovo Slovo o ras. §. 4., 
č. 14., kdež i o účelu rasary pojednáno. Edit. princ, podává 
jen fragment slova tvr. 

69) 16/25, čst. 126: obíettuoíe pouíeíe . . . upech dímu. 
Po slovese jest rasara a to tak důkladná, že. z radovaných 

písmen zbyly jen malé stopy: 1. na počátku rasary v levo spa- 
třuje se zbytek nožky, která měla takový háček v levo, jaký 
vidíme 16/22 u slova nebes; 2. jest stín drqhé nožky; po té 

3. stín příčné čárky ; tyto tři čárky vůbec považují se za w ; 

4. vidí se dole tečka a 5. v samé hořejší linii také tečka, ko- 
nečně 6. od této směrem k u značek podoby podlouhlé, kterýž 
pochází z písmene 2, jež v rasuře žlábek po sobě zůstavilo, tak 
že pode sklem prokmitává. Pocházejí-li znaky 1 — 3 z litery w, 
4 — 5 z /*, tedy bylo psáno: w flupech, — Ve slově sláp před- 
stavuje se nám forma mladší, jež povstala ze starší stiúp, stblh. 

CTA'Ln'L vysutím zubnice t. Tak zlomek Alexandr. Jindřicho- 
hradecký má sťíúpem (Výb. I., si. 1075., ř. 10) ; mladší, Kapi- 
tolní slúpě (Výb. L, si. 1111., ř. 15.). Písař tedy náš napsav 
formu mladší, kterouž ve své krajině znal ') (v Doudlebštině dle 
Kotsmícha, Sborn. I., str. 14. posud stloup), chtěl učiniti opravu, 
avšak nedokonal jí. — O této rasuře sr. Nebeský, monogr. str. 
30; Vrťátko v popisu str. 20; Gebauer, Slovo §. 6. — Hanka 
v Edit. princ, nechal fragment. 

70) 16/31, Čst. 135: frft cz.,mna. 

Nebeský, monogr. str. 30: „czrwena;" Vrťátko v popisu: 
„Bylo-li cger nebo cisr^ nedá se rozhodnouti.^ Gebauer §. 6. : 
„Radováno tak důkladně, že nelze poznati, bylo-li tam r či er; 
jest ovšem podobno, že rasor místo cjsferuena chtěl míti ezruena 
anebo naopak, ale spoléhati na to nechceme.*" — Edit. princ 
má ezruena. 

Pohled v orig. poučuje nás, že mezi c- ena bylo rado- 
váno, kterážto rasura znak před -ena stojící tak málo zasáhla, 
že se nám u dosti dobře na oči staví, sr. 16/25; také písmě 
po ťJ bez násilí doplníme na^a?, sr. cj3 9/25, 14/13, 18/2, 19/15, 
20/15, 20/25; nejsilněji dotknul se rasor prostoru mezi z — u; 
ve středu rasury viděti tu znaky, o nichž jistě nevím, kterému 



1) Možná-Ii z tohoto případu a čís. 30. tušiti rodnou krajinu 
písaře Rukopisu Kral.r 
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písmena náležely: abych jich neměl za e, překáží jednak yelký 
prostor na* jediné e, jednak ta okolnost, že mezi tímto hypo- 
thetickým^ a u nebylo by místa pro r; pro r pouhé zase ten 
prostor příliš je široký; mám-li nějakou domněnku pronésti, tedy 
nejspíše vedou ještě k liteře v (psané tak, jako 16/30 ypdíe, 
23/25 vdatí, 23/28 vwrazech)^ kterouž písař opět omylem antici- 
pando napsal a znamenav omyl svůj, vyradoval. Tím jsme ovšem 
pro stanovení formy hláskoslovné : črvená či červená ničeho ne- 
dosáhli. 

71) 16/31, Čst. 136: íal toku. — Vrťátko: „Bylo-li o, 
jak Výbor klade, není patrno." Též Edit. princ, má ialowkn. 

V pravdě není patrno, co vťLbec původně bylo psáno mezi 
l'W a radováno; ale proč by kdo byl radoval o, kteréž 
starší jsouc než uo, ů ve slovostředí bez výjimky až do první 
čtvrti 14. věku panovalo? Sr. Gebauer o samohl. §. 57. — 
Však slušno na druhé straně uvážiti, že první dosud známé pře- 
chody samohlásky ó y uo nejsou od doby, kde náš REr. opsán 
byl, příliš vzdáleny *). 

72) 17/7 Čst. 149: voí-fTco, Vrťátko: „Poslední písmě o 
škrabáno.** Edit. princ, voiska. Škrabáno, a sice nahoře vpravo. 
Suad radováno proto na tom místé, aby mohla tu učiněna 
býti oprava v a přidáním nožky, která se u litery a hořejškem 
v levo klonívá? 

73) 22/4, Záb. 85. : kranemu flun ... 

Že konec podstatného jména jest rasura, srv. Nebeský, 
monogr. str. 30 ; Vrťátko : „Na konci vyškrabáno cí a sledy čárky 
nad í ještě jsou patrné"; Gebauer §. 4., čís. 19. — Edit. princ. 
8lun(cu). V orig. nelze radovaných písmen na jisto se dopatřiti; 
ve fotogr. však spatřuje se stín, jenž na písmena cí ukazuje; 
ostatně má tu pergamen mnoho skvrnek. — O účelu této rasury 
sr. Gebauer, 1. c. 

74) 23/8, Záb. 145: mecz fíe fmecíe po koze-nie fcítíe, 

V orig. vidná jest mezi slovy koee-níe-fcítíe velmi jemná 
rasura, v níž se spatřuje posud čárka vodorovná, abbreviatura 
to za nij řidčeji za n, Tedy bychom měli formu: po koženjém 
ščítě. Jest dosti důležitá, abychom u ní prodleli. Že by se tato 
forma odnášela k nomin. kožení (jako: dnešnjém slunci, nižnjém 
chvrastí, jutřnjém spáni) nelze připustiti; neboť přídavná jména, 

utvořená od podstatných látkových příponou ^én (tHl). tvrdě do- 
znívs^í. Dosti však možno, že tu máme vzácný příklad sklo- 
ňování archaického, o němž Šafařík v Poč. §. 53. učí, že 
příd. jm. určitá tvrdými souhláskami zavřená skloňují se někdy 
v jednotném dat. ženském a lokálu všech tří rodů archaicky, 



1) I poslední fasi, totiž ú, třeba do dřívější doby položití, nežli 
vůbec se děje; naleziť jsem jí již na počátku XV. stol. v Urbáři klá- 
štera Žďárského v části psané r. 1407. Mk. 
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přijímajíce východy ěj, ěm a tvrdé souhlásky před ě v měkké 
měníce. Určitěji ohjasňaje Šafařík tyto formy v Poznám. Pra- 
vidlem jest toto skloňování v stblh., ir. Miklos. Formenlehre, 
§. 95., Altslovenische Formenlehre in Paradig. Seite 26. — 
Yšak na lokál maž. a stř. nepřivádi Šafařík žádného pří- 
kladu ze staré češtiny; J. Jireček v Nákresu §. 159. cituje 
z Jelena v. 21.: po žalním srdečcě, kdež i stažením vzniklo; 
mimo to uvádí z Podkoní (Starob. Ski. 1823, str. 194): až bude 
o světiem Yáclavie. Výbor I., si. 954, ř. 13. klade: světem^ 
při čemž by ovšem assimilace v první slabice tak byla nemožná, 
jako není možný nominat. sviet položený v Jung. Slovn. a Ae]t. 
Denkm. S. 59; o čemž Hatt. v Obraně ZR., Čas. Č. M. 1858, 
str. 609—610. Jiný příklad bére Nákres z Beneše Hoř.: o svě- 
tlem Jakube. — Y urbáři Ždárském již uvedeném nalezl jsem 
dva příklady této(?) deklinace: vo svjetím (fwietym) Jakube, o 
svjetím (fwietim) Jiří. 

Na otázku, proč tu radováno bylo, nesnadná jest odpověď. 
Snad kdo radoval, té formě nerozuměl? Edit. princ, a ostatní 
vydání mají : koženě. 

75) 23/26, Záb. 175.: nevpufcíeí bursít vw%í. — Yrťátko 
v popisu: „t^ v vyškrabáno, jako by mělo býti bursi whi.^ Řekl 
bych, že jen slabě škrabáno, tak že i v orig. písmena t, v čísti 
lze; snad písař z přenáhleni počal zde radovati, jako 17/12 
čárky ve slově Mí? Přestáváme tedy na čtení: búřiť u vrahy. 
— Tato forma infinitivná psána jest ještě 26/14 Kyt. 6. louít; 
však 18/33, Lud. 45 vypsáno riífeti, 12/19 Jsi. 219. datí, 26/24, 
Jah. 6. wftupíti, 27/2, Jah. 25. chowatí, ač tu verš žádá kon- 
covky kratší — ť. 

Zajímavé jest popatřiti, jak si vydavatelé Rukopisu Er. 
v této příčině vedli: Edit. princ, podává čtení: nevpusciei bursi 
w^hi; vyd. z r. 1829.: buřiu vz vrahy (!), Polygl. bursit v w'^h i ; 
Thun a Yýb. : búřit u vrahy ; Kořínek a Jireček : búřiť n vrahy ; 
Někrasov: búřiť v vrahy, pokládaje na str. 324. tuto formu za 
supinum. 

76) 28/2, Jel. 32 : iunofe plakachu wfíe díeuí . . . 
Yrťátko: „Konec slova ďí^teí patrně škrabáno, snadže prvé 

díeuícíe bylo? Tak myslí i Hanuš (Schriftwesen, S. 93). — 
Edit. princ, i Dobrovský (Geschichte d. bdhm. Spr. S. 403): 
dieui. 

Y originále jsem spatřil po slově díeuí silnou rasuru, tak 
že nelze se dohleděti písmen radovaných. Pod rasurou jsou tečky 
tři; takovými tečkami značí písař někdy konec básně, viz 26/10, 
26/21, 28/11, 28/27, 28/32; dorasnry jich snad proto nenapsal, 
aby nepovstala v rozdrásněném pergamene skalenina. 

lY. Rasury pochybné: 

a) 5/25, Oldř. 33: wrrfí; ve fotogr. vidí se po t jakýsi 
stín; zda to vybledlá čárka náležející k í a pro nakloněné /* 
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místa nemající čí to rasnra oínylem vysazeného e? Y orig. není 
patrno. 

b) 6/2, Oldř. 47. není-lipo slově fborí velmi jemná rasnra? 

c) 9/18, Jsi. 85, že v záhadném roenoíchu radováno bylo, 
soudí Vrťátko (Čas. Č. M. 1871, str. 418); orig. i fotografie 
ještě zřetelněji nkaznjí prý rozhodně, že vyškrabané písmě, na 
jehož místě vepsána byla zadní část písmene v (p. bibliothekář 
čte totiž : Tozvoíchn), bylo s výběžkem nadřádkovým nepochybně h 
— Však poohybnji o existenci tohoto h; óbrátiv orig. na tomto 
místě proti světla, shledal jsem, že onen výběžek pochází z pí- 
smene Uj kteréž na protější straně 10/18 nad slovo w^mzí (sr. 
č. 13.) vysazeno bylo; toto u sem proráží. 

d) 10/9, Jsi. 117. za slovem pohaní vidím sice v orig. 
jasnější místo a větší mezeru, nežli bývá jinak před velikým 
písmenem; však nedůvěřuji si zrovna tvrditi, že tu rasnra jest 
a obracím sem pozornost jiných. 

e) 10/26, Jsi. 139 ve slově mráki nad i místo čárky jen 
tečka; zdali část vybledla či počata rasura? 

f) 12/21, mezi bojsí-eí a Ide, Jsi. 221 — 222. mezera; 
Yrťátko klade otázku, nebylo-li v ní radováno? 

j) 14/9, Čst. 7. slova mec í oheň jsou slabší; Gebauer, 
Slovo o ras. §. 6. : „Zajisté bez úmyslu, náhodou nebo nehodou." 

h) 14/30, Čst. 41.: nawífoJcei; zdali na konci škrabáno? 

ch) 18/23, Ludi 27. : není-li ve slově ]^Jcní mezi pA; dole 
malá rasura? 

i) 21/9, Záb. 40 : hlafat, Yrťátko : „Jako by na konci 
škrabáno bylo.** 

k) 21/20, Záb. 58: paže ídu bíefe doroftla. Druhé e slova 
bíefe jest slabší. Zda tu počata rasura? Edit. princ, má biesta. 

1) 22/6, Záb. 89. Není-li po slově tudí rasura? 

m) 26/24, Jah. 6—7: ftupítí — acA; nad a vidí se malá 
horizontálka, jež nezdá se býti celou. Není-li v levo škrabána? 

n) 17/12, Čst. 157. ve slově Tát podniknuta rasura obou 
čárek, poněvadž, jak Vrťátko myslí, slovo to pokládáno přená- 
hlením nepochybně za předložku Tcu. 

Však i po četných rasurách a korrekturách na úplných 
listech RKr. učiněných — na proužcích neznamenali jsme 
žádných ! — zůstaly chyby v textu Rukopisu Kralodvorského. 

Některé z těchto chyb vznikly nedopatřením písařovým, a 
sice vypuštěno jest písmě: 4/10 twda snad m. tvrdá; 9/25 Jsi. 
94 : czní = črný ; 14/28 Čst. 37: kutoft = krutosť; '6/23 BH. 
17: uízehach = vyžehachu ; 15/8 Čst. 58: pokríchfíe = po- 
krychu sje ; 19/15 Lud. 75: mcí m. mečí; celá slabika vypu- 
štěna: 8/21, Jsi. 45: na rowní walneí polozíchu , 12/16, Jsi. 
216: wzdamílí mecíem ; 16/14, Čst. 111: nezíarste bozi ; 25/27, 
Zbyh. 34: otworsíe wtere. — Přidáno jest omylem písmě nebo 
slabika: 6/17— 18, BH. 3: kn-níez ; 11/18, Jsi. 173: funalíchu; 
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18/5, Čst. 199: Ylaflaflatia ; 21/11, Záb. 43: zaboíín. Nepravé 
písmě napsáno: 19/16, Lud. 78: fípofe == Srpoše ; 23/25, 
Záb. 174: zauoí = Záboji ; 24/9, Záb. 198: zozepíe = rozepje; 
28/18, Op. 2: fefí m. lěsi; 28/27,^ Skř. 5: mo-chla m. mohla; 
za chybn též se pokládá 14/11, Čst. 10: Ctímírsíe, ač se v ^ 
pohřešuje čárka vodorovná u t obyčejná ; celá slabika přepsána 
jest 13/27, Jsi. 278 : frazíftafta. — Písmena napsána mimo 
pravidelný pořádek (?): 8/23, Jsi. 47: czarodeííem; 12/12, Jsi. 
209 : nailuteíeí m. naílntfeíe. — Jiné chyby : 5/29, Oldř. 38 : 
Dítrsle m. íutrsíe; 21/8, Záb. 38: íeftí'; 24/20, Záb. 215: aí'; 
24/24, Záb. 223: p^^u o a snad též 10/24; 20/11, Lud. 133: pd 
m. pd; naopak zase 18/30, LL. 41 : prsetrzo, kdež ře dvakrát 
naznačeno jest. 

K jiným chybám svedla písaře snad obecná mluva jeho 
krajiny anebo pohodlné vyslovováni; na příklad uvádíme jen 
některé: 5/1, Oldř. 2: kamfíe = kamo sje ; 6/27, BH. 25: 
uence, knetow = věnce, květóv; 7/8, BH. 54 a 9/14 Jsi. 80: 
zuers = zvěř, ale 24/28 zuíers; 18/15, Lud. 10: rumenci = 
ruměnd: 21/14, Záb. 50: pei = pěj; 22/23, Záb. 117: fpei = 
spěj; 28/4, R. 5: ufuíedewfí = usvjedévši; 12/21, Jsi. 222: 
fwíetei = svjetěj; 10/15, Jsi. 125: nemz = njemž ; 11/30, 
Jsi. 190: knei = knjej; 28/23 Op. 12: na neí = na njej ; 18/29 
Lnd. 38 : naíplznei = najplznějí ; 1 1/29, Jsi. 187 : zíznu = žíznjú ; 
26/27, Jah. 12: bore-ce = horečce, 27/25, Jel. 21: frdece = 
srdečcě; 28/22, Op. 10: rouece = rovečcé atd. Chyby tohoto 
drnhn mohou býti pro historickou grammatiku a dialektologii 
dosti důležitý (v. Listy filol. 1875, 176 poznám.). 



O skladě a děleni slabik v češtině. 

Slova a věty jsou pro mlnvidla řady hlásek, které bez 
přestávek a takořka jedním proudem se vyslovují; na př. slovo 
chudoba a věta chudoba'^ cti^^ netratí , 

Ale třeba to byl proud jeden a netržitý, přece není jedno- 
stejný; naopak pozorujeme v něm, že se mění a takořka vlní a 
že 86 ty změny a vlny jeho při každé samohlásce (nebo dvoj- 
hlásce) střídají, že tedy vždy od samohlásky do samohlásky 
jedna vlna jest, na př. chu | do | ba | cti | ne | tra | ti. Takovéto 
jednotlivé části a takořka vlny proudu jmenují se v mluvnici 
slabikanii a jejich střídáni nazýváme rhythmem slabi- 
kovým. 

Řada hlásek, jakou je slovo nebo věta, rozděluje se tedy 
rhythmem slabikovým na tolik dílců čili slabik, kolik má samo- 
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hlásek (a dvojhlásek). Každá pak jednotlivá slabika obsahuje 
aspoň jedna hlásku (samohláskn) anebo z hlásek několika se 
skládá a mimo jiné rozdíly i skladem svým od jiných se liší. 

Na skladě slabik záleží pro příčinu praktickou. Bývá totiž 
v písmě zapotřebí, děliti slova podlé slabik, a toto děleni má 
se díti dle pravidel na nějakém základě založených. 

Pokud jde o jazyk mluvený, nebylo by zapotřebí, hle- 
dati pravidel, jak slabiky jsou složeny a jak se děliti mají, a 
bylo by dosti na tom, věděti, že v proslovené větě nebo ve vy- 
řčeném slově je slabik tolik, kolik rhythmických vln uchem se 
při tom znamená a kolik jest ve větě nebo slově samohlásek 
a dvojhlásek, a že v každé samohlásce a dvojhlásce jedna vlna 
se vrcholí a tedy okolo každé samohlásky a dvojhlásky jedna 
vlna se kupí. Kde se jednotlivá vlna v řeči plynné začíná a kde 
se končí, o tom nelze jednati, neboť tu žádných koncův a začátků 
není, rovněž tak jako při vlnité čáře nebo při jakýchkoli vlnách 
skutečných; mluvíme-li přece o začátku a konci vlny, tedy není 
ten začátek a konec ve vlně, nýbrž my jej tam v mysli vklá- 
dáme. Ovšem pak vždycky se začátkem a koncem vlny jednotlivé 
spadá konec vlny předešlé a začátek následující. 

Pro praktické děleni slabik v písmě jde tedy o to, aby 
se dle možnosti nějaká pravidla nalezla, kterou hlásku mezi 
dvěma samohláskama (nebo dvojhláskama, nebo samohL a dvojhl.) 
za začátek slabiky bráti by bylo. Při vlně viditelné můžeme za 
takový začátek vzíti kterýkoli bod její nárysné čáry, na př. nej- 
nižší bod jejího údolí; při slabikách slovních dlužno vzíti za za- 
čátek některou hlásku. Jedná se tu ovšem jen o souhlásky; ne- 
boť kde jest samohláska (nebo dvojhláska), tam je i slabika a 
vlastně jádro slabiky, ku kterému sousední souhlásky přihnají. 

Rozdělujíce pak slabiky v písmě držíme se především toho 
pravidla, aby každá souhláska zůstala při slabice svého slova; 
nerozdělíme tedy česta-slďva nebo jinak podobně, nýbrž čest- 
a-slá-va. 

Dále o souhláskách na kraji slova (na začátku nebo 
na konci) nemůže býti pochybnosti, ku které slabice by přinále- 
žely; majíť jen jednu samohlásku ve svém sousedství, ku které 
se do slabiky přidružiti mohou: st ve slově stav patří ku sla- 
bice následujícího a a v milost ku slabice předcházejícího o. 

Avšak souhlásky, které jsou v prostředku slova mezi 
dvěma samohláskama, mohou se i k předcházející i k ná- 
sledující slabice přitahovati a pro tyto případy je tedy pravidel 
obzvláště zapotřebí. 

Nejsnáze by bylo říditi se pravidlem staroslovanským, 
podlé kterého každá slabika bud samohláskou anebo souhláskou 
j by se končiti měla. Yelmi často skutečně tak dělíme., na př. 
chu-do-ba^ ne-tra-tí, ne-stůj-te, strasti atd. Ale často zpouzel 
by se proti takovému rozdělení grammatický cit náš, t. j. pově- 
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domost o původa slova^ které patrně z jiných části se skládá, 
než by ono rozděleni slabikové ukazovalo, na př. když bychom 
rozděUli pa-nsJcýj mo-řský. mostský, o-tče, o-dstup atp. ! Pro 
tyto připady ustálila se tedy zvykem pravidla jiná, která se 
s povědomosti naši o původu slova nějak srovnávají. 
Předevšim se rozeznává, má-li se 

a) slovo složené na švu svého složeni rozděliti, anebo 

b) jde-li o děleni jiné. 

a) Jde-li o slabičné rozdělováni a přidělováni souhlásek (ať 
jedné, ať několika) na švu slova složeného, tedy se roz- 
děli tak k oběma samohláskám sousednim, jak k nim patří mimo 
složeni, na př. : cl v noc-leh, dr v pod-r obiti a po-drobiti ; 
zdr v ro£f-drobiti a po-zdraviti; a podobně po- doba a pod- 
obojí, na-duřiti a nad-uHti, ná-hlý atd. Edy se od tohoto 
pravidla odchylujeme, je doleji připomenuto. 

b) Keni-li to ve slově složeném a je-li mezi dvěma 
samohláskama 

1) souhláska jediná, tedy patři (ve shodě se zákonem 
staroslovanským) vždy ku slabice samohlásky následující, na př. : 
dn^há nerdě^e, ve-li-ký. 

2) Je-li však několik souhlásek mezi dvěma samohláskama 
skupeno a 

a) je-li prvním členem té skupeniny j^ tedy se přitahuje 
j k slabice předcházející a souhlásky ostatní k následující (zase 
ve shodě se zákonem staroslovanským), na př. : zdej-ši, milej-ší, 
dej-te. 

Poznám. Kde jest ej místo ý, dělí se tak, jako by jen 
ý bylo, na př. : hej-ří, tejn-ský atp. jako hý-ří, týn-ský. 

fi) Je-li ve skupeniné jiná souhláska prvým členem, než j, 
tedy to je zase bud skupenina původní, buď nepůvodní. Když je 
to skupenina původní, t. j. taková, která se nám nerozkládá 
takořka sama (třeba byla povstala kdysi složením), tedy patři 
celá ku slabice následující (opětně v souhlase se zákonem staro- 
slovanským), na př. myslím, my-šlení, sestra, bi-tva, vlasti 
(původ z vládati není nám již patrný bez rozboru grammatického), 
slasti atp. -r— Edyž však skupenina není původní, nýbrž 
taková, na jaké patrně vidíme, že povstala vysutím samohlásky 
(na př. relký m. veliký) nebo střetnutím souhlásek s rozdílných 
stran (na př. ^^nský: n joá kmene pa«-, a sk od. přípony ský, 
otcovský : v od přípony -ov- a sk od jiné přípony ský, kostmi : 
st od kmene ko5^ a m od ohýbací připony mi atp.), tedy se 
skupenina roztrhuje: souhláska, která vysutím samohlásky osi- 
řela, přitahuje se ku slabice předcházející a ostatek k následu- 
jící (tedy vel-ký, pon-dSlí, chal-pa atp.), — souhlásky pak, 
které při tvořeni neb ohýbáni slova s rozličných stran se v jed- 
nom skupeni střetly, podlé složeni svého se zase rozděluji (tedy 
panský, božský, ot-covský, ten-ký, kosťmi, veď-te, prv-ní, 
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hoďný, hláS'ka, jed-noťlivý^ jeďnoťný, pás-ti, pás-li, pas-týř, 
pas-tva, sed-nu, sed4ýy sed-lo, dětský atd.). 

To jsou pravidla, kterých se při vší svobodě a nestejnosti 
poměrně přece dosti šetří. Dlužno k nim v krátkosti ještě něco 
poznamenati. 

a) Yětším dílem snadně se poznává, které slovo a jak je 
složeno; ale někdy se to zakrývá jistými změnami hláskovými, 
které na švu složeného slova se sběhly, anebo za jinou příčinou 
nám to z povědomosti vyšlo, na př. při slovích oběd (z ob a 
jed), obyčej (z ob a yč-ej od učiti se), oblek (z ob a vlek)^ 
oběť (z ob a věf)y počev (z pod a šev) atp. V případech těch 
a takových zvykem jest děliti takto: 

1. je-li (v písmě) mezi dvěma samohláskama souhláska 
jediná a to 

a) nesmíšená, tedy přitahujeme k slabice následující, jako 
ve slovích nesložených: o-běd, o-byčej, o-běť, o-bec, anebo se 
dělení vyhýbáme: oběsiti; 

P) je-li smíšená, přitahuje se též ku slabice následující^ 
na př. ro-sol, přezce (z před a se), anebo se píše nesmíšeně a 
slabiky oddělují se, jak toho složení žádá: vysl. počev psáno 
podsev a děleno poďšev, podsíň atd.i 

2. je-li mezi dvěma samohláskama skupina souhlásek a po- 
vstala-li při skládání slova, tedy se roztrhuje a dělí, jak toho 
složení vyžaduje, na př. ob-raz, obsaditi, podstavec atp. Po- 
dobně mělo by se také děliti oblek z oJ a vlek, tedy ob-letc, 
ob'lékati; ale proti takovému napsání, jako ob-léknouti atp., 
zpouzí se náš grammatický smysl, poněvadž -leknouti není sku- 
tečným slovem, jakým by býti mělo (jako na př. saditi v ob^ 
saditi), a proto jest radno, vyhýbati se takovým případům a 
neděliti. Druhé možiié rozdělení, totiž o-bUknouti protivilo by se 
nám zajisté ještě více. Z týchže příčin vyhneme se dělbě v obrat 
a obrátiti atp. 

b) Někdy se souhlásky dvou původně rozdílných slabik 
nejen střetnou, ale dokonce smísí, na př. áétsko (stb. dě-tB-sko) 
a déčko, hohBiství a hoha/itvi, Pišeme-li nesmíšeně áétsko, bo- 
ha^^M atp., dělíme skupeninu dle pravidla výše udaného: dě^- 
sko, hoha.ťstvi. Píšeme-li však smíšeně áécko, bohacíd a dělí- 
me-li déC'ko, bohac-íví, tedy roztrhujeme původní skupeniny sk 
a stv (neboť ůéc-ko = áéts-ko a hóhac-tvi = hohdis-tvi), což 
jest proti pravidlu o netrhání skupenin původních; a dělíme-li 
áé'Cko, boha-c^í;o, vše-cio, záme-cAý, kupe-cA;ý, éeský, Ylekský atp., 
tedy souhlásku, která vysutím samohlásky osiřela, ku slabice ná- 
sledující přitahujeme (neboť, áé-cko = dě-ť-sko, vše-cAo =: 
vše-č'-8ko dle stb. vBsé-čB-sko, \\Siskf =z vla-š'-ský atd.), což 
zase jest proti pravidlu o přitahování .těchto souhlásek k slabice 
předcházející. To jest vůbec: když slabika některá uprostřed 
slabik jiných svou samohlásku ztratí a souhláska její se sou- 
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hláskou slabiky následující se smísí, tedy nelze při dělení slabik 
obou pravidel právě vyložených zároveň šetřiti, nýbrž potřebí 
jest rozhodnouti se pro to neb ono. Přednosti zasluhuje pravidlo 
prvé a tedy dělení áé-cko, ée-ský atd., jakož i pře-ce (= před- 
se) vždycky dělíme, poněvadž slovanština vůbec miluje slabiky 
zakončené samohláskou (dě-, če- . . . ) a poněvadž souhlásky, 
které se s jinými následujícími smísily, tím samým ku slabikám 
následujícím se přidružily (áé-ť-sJco =. dě-^5ko =. áé-cJco). 

c) Že pravidla o praktickém dělení slabik nejsou vesměs 
a veskrze důsledná, ano že někdy vespolek do sporu přicházejí, 
jindy pak že není radno děliti ani tak ani onak, to z toho vy- 
plývá, že do jazyka psaného mechanicky něco vkládáme, co v ja- 
zyce živém není, t. j. začátky a konce slabik; a dále že se 
v tom řídíme pravidly, v nichžto dvě zásady rozdílné se křižují, 
ze kterých každá má své právo a každá i ve zvyku písařském 
nějaké platnosti si dobyla: prvá totiž zbytek staroslovanského 
zákona o samohláskovém zakončení slabik, a druhá na původu 
slova založená. 

J. Gebauer. 



T^valiy a zprávy. 

stručná mluvnice jazyka latinského. Učebná a cvi- 
čebna kniha pro I. třídu reálních gymnasií 
a gymnasii. Uspořádal F. Patočka, professor 
c. k. reál. gymnasiaNového města pražského. 
Druhé opravené vydání. V Praze. Nakladatel 
I. L. Kober. 1874. 

Snáze jest znamenané v knize vady vytknouti posuzo- 
vateli než uvarovati se jich skladateli. Proto i já snadnějšího se 
chápaje sobě ukládám na mnohé vady této knihy p. spisovatele 
upozorniti dobrý úmysl chovaje ten, abych zkušeností svou seč 
jsem přispěl k opravě díla ne snadného. Že pak i druhé vydání 
cvičebně knihy páně Patočkovy hojných oprav žádá, aby důstojné 
mezi knihami malým žákům určenými místo zastupovala, již ne- 
skrovný počet výtek a pokynů v posudku tomto učiněných 
dokáže. 

Nepříhodné pro žáky třídy první, školy venkovské ještě 
nedorostlé, knihy mnoho a mnoho již odvrátily dostatečných hlav 
od studií, jelikož mnohý žák, byť dostatečné vlohy měl, když 
nebyl s to požadavkům knihy předepsané dosti učiniti, buá omr- 
zelostí bud špatným výsledkem námahy své s dráhy sražen byv 
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studie opustil; což ovSem nebylo by se přihodilo, kdyby kniha 
podlé prostředních žactva schopností se zpravujíc tolik učebné 
látky poskytovala a způsobem takovým, kterým i prostředního 
ducha žákové látku podávanou dobře stráviti by mohli. Ubozí! 
Pot s nich řinul, mozek div se nerozplynul, a přece dvojky 
domů přinesli. Komu to na svědomí? Učiteli? Vždyť plní zákon 
drže se knihy předepsané a žádaje, co tato podává. Spadá tedy 
všecka vina na knihu — na spisovatele, i po všem právě. Neboť 
první vlastností knihy učebné býti má, aby nebyla moc obsáhlá,, 
druhou, aby silám a duševnímu rozvoji dítek přiměřena byla. 
I jedné i druhé vlastnosti cvičebna kniha páně Patočkova 
postrádá. Kdyby jenom v hojnosti příkladův nadbytek se jevil, 
snadno bylo by učiteli, počet příkladův potřebou omeziti ; ale 
kniha tato i hojností učebné látky sily žáků přesahuje, čemuž 
nesnadno jest pomoci. P. spisovatel v předmluvě předpověděl, 
že ve vydání druhém mnohé obtíže odstranil, jež u vydání prvém 
se vyskytovaly. Je-li tomu skutečně tak, což posouditi nemigícímu 
té knihy mně nemožno jest i na zbyt by bylo, kdybych měl^ 
trvám, že kniha ona nebyla pro žáky třídy první psána, nýbrž 
třetí, protože opravená tato důstojně hradí známosti jazyka la- 
tinského ve druhé třídě žádané. Sepisuje kniha tuto p. spiso- 
vatel jistě nejen nedopatřil k úkolu třídy druhé, než i výnosu 
ministerského si nepovšimnul, jímž dovoleno žákům po roce de- 
vátém věku svého studia na školách středních nastoupiti. Žáci 
rodičů městských mohou do roku devátého potřebné přípravy 
pro další studia dobře nabyti; příčiny toho jsou paedagogům 
na snadě ; ale žák venkovský, byť teprv rokem desátým školu 
obecnou opustil, do té doby ne každý mohl vědomostmi těmi se 
opatřiti, i toho příčiny známy jsou nám všem. Jest arciť učiteli 
nesvědomitému po ruce pohodlný výklad zákona: Žák prokážii 
u zkoušce přijímací známosť sklonby a časování. Kdybys tak 
zákon si vykládal, jak bys vyložil zákon, po němž tatáž látka 
ve třídě první teprv zpracována býti má? Kdyby žáci jenom 
na základě tom přijímáni byli, mnoho by hlav dobrých odpu- 
zeno bylo od studií, mnoho však také hlav špatných by učitele 
mučilo, které by od roků jenom ke zkoušce přijímací přípravo- 
vány byly. Žáci, byť i skloňovati náležitě neuměli, difchem pro- 
spěvše tak daleko, aby látku ve třídě první předepsanou za- 
žiti mohli, hodni jsou, aby přijati byli na ústav střední. Vždyť 
mnohý žák duchaplný nemůže za učitele, jenž sklonbu a časo- 
vání s ním nenacvičil. P. spisovatel sám praví, že „za nového 
řádu školského ižáci s menšími vědomostmi mluvnickými do 
středních škol vstupují než dříve. *^ K tomu připomínám, že 
bývaly prve tak řečené školy hlavní, ve kterých žáci mluvnicky 
připravováni bývali do škol středních; těch nyní nemáme; i 
není bez nich zle, kdyby jen knihy naše nebyly tak psány jako* 
pro jejich žáky. 
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Prve než na posazováni jednotlivých části se dám, vidí se 
mi vysloviti povšechný úsudek o této knize. V rozdělení tvaro- 
slovných cvičení po stránkách hlavních dobrá jest kniha a pro 
žáky třídy první potud hoditelňa, pokud p. spisovatel ochotně 
se chopí oprav v materiálu. Jest to zcela přirozený způsob, 
aby žáci časoslovným tvarem přítomným počnouce sklonbu sub- 
stantiv, adjektiv a pronomin sobě nacvičili, pak zase k časoslovu 
se navrátice všechny ostatní jeho tvary aktivně i passivné po 
sobě poznali. Nauka o číslovkách hodnější by měla místo za 
ukončeným časoslovem než před ním; nebylo by zajisté sahati 
po příkladech duchu řeči i rozumu nejprostšímu na prosto se 
příčících jako „Róma anno septingentesimo quing. quar. conditur 
(cvič. XXXIV.), In pugná ad Cannas caeduntur^ I celá řada 
matných závorek byla by zbytečnou se stala, jako: „natus est, 
mortuus est, ante — post Chr. natum, ab urbe condita, inter- 
fectus est, captus, victi šunt." Jak krásné a prospěšné byly by 
to příklady, kdyby jinde stály, na svém místě! 

Ze zájmen stačí primánu poznati zájmena osobná, ukazo- 
vací, vztažné a tázací quis, quid; jména „unus, ullus, totus atd."* 
jsou nepochopitelná; p. spisovatel vida, jak nesnadno žákům 
malým zájmeno quisquam osvojiti, a chtěje vybaviti je z nesnází, 
které jim byl připravil, sám v nesnáze největší se dal těmito 
příklady: Závistivý ani někomu něco dobrého přeje, ani zlé 
odvracuje (cvič. XXXII.) ; Ani někoho z pozdilců mám /^a šťast- 
ného, ani někoho z moudrých za nešťastného." Tu správnosť 
jazyka obětována nepaedagogickó choutce. 

Neméně mořeni jsou žáci předložkami. Není jedné před- 
ložky, kterou by nemusili již ve prime znáti, a to ne o významu 
jednom nejobyčejnějším čili pravém původním, nýbrž ve všech 
obratech odtažitých. Od cvičení pátého počínajíce propletávají 
předložky všecka cvičení po několika v každém se vyskytujíce. 
Po zdáni mém bylo za sklonby substantivné několika nejobyčej- 
nějších dotknouti, všecka ostatní pak do třídy druhé nechati. 
Předložka in neznamená u ani ve příkladě : U přátel útěchu 
hledáme ; tolikéž neznamená in při ve větě : Při jistých věcech 
mlčeti . . . (cvič. XXXIL), alebrž v obou případech v dobré jest. 
„Inter Bomanos excellebat gloria eloqnentiae Cicero, inter 
-Graecos Demosthenes" jest tuším více české než latinské, neboť 
Latiník by správně řekl bud apud nebo in. Předložka na že 
by latinské in s ablat. znamenala, nikde žákům pověděno není, 
a přece jim tak překládati jest ve větě (cvič. XLVIIL): Na 
jiných vídáme ... „Per socordiam vires . . . diffiuent" ; in per 
žákovi nesnadno dobře přeložiti. „Ad Cannas" přeloží primán 
„ke Cannám." „Od Caesara máme tři knihy války občanské" 
bez poznámky jenom nelatinsky bude „a Caesare". 

Než o části časoslovné promluvím, vytknu, jak nesnadné^ 
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sobě vedl p. spisovatel v příkladech čili cvičeních sklonby snb- 
stantivné a adjectivné. 

Pokládal-li toho potřebu, aby tvary časoslovné ne všecky 
najednou, nýbrž tvar po tvaru ve známosť žákův přicházely, ač 
i v tom žákům, jak dokáži, uleviti mohl, nemohl neviděti, že 
i sklonbu substantivnou a adjectivnou tak upraviti žádoucno by 
bylo, aby žáci čásf po části sobě osvojujíce jakýchsi stálých a 
pevných známosti sklonby nabývali. P. spisovatel šetřil sice při- 
rozeného postupu v declinacích počínaje od nejsnadnější declinace 
první a postupně pokračuje až do nejnesnadnějších jak substan- 
tivných tak adjectivných, ale v postupu tomto přirozeném ještě 
přehledati bylo k nedostatečným známostem skloneb českých. 
Tak potkáváme se ve cvičení prvém již se všemi vzory sub- 
stantivné sklonby české jako : rostlina (planta), bouře (procella), 
zvíře (bestia), země (terra), život (vita), moudrosť (sapientia), 
plavec (nauta), měsíc (luna), básník (poeta), vítězství (victoria). 
Táži se učitele i méně zkušeného, zdali by troufal sobě nacvičiti 
sklonbu latinskou na základě těchto přikladův, když s žáky de- 
saterou sklonbu českou probírati teprv bude? Což nebylo by 
dobré, aby v jednom cvičení obrána byla jména toliko dvojího 
druhu, což by žákům jen malé obtíže působilo? Ye tvarech časo- 
slovných tak opatrně sobě vedl p. spisovatel, že ani tvarů od 
sebe nedílných, k. p. conjunctivných (impf. perf. plqpf.) a fut. 
exacti nesloučil, ježto ve sklonbě substantivné navaluje žákům 
v jedné lekci ke sklonbě latinské deset skloneb českých. A nejen 
k úlevě sklonby dlužno při žácích malých hleděti, než možno 
v nejprvnějších počátcích i rodu šetřiti stejného, aby sklonba 
usnadněna byla. Cvičebna kniha tato zjevně složena jest po 
způsobu cvičebných kněh německých. Žákům německým kniha 
taková jest bez závady; neboť není sklonba jejich tak mnoho- 
členná jako naše i jsou všickni žáci ve sklonbě nacvičeni,, než 
do ústavu středního vkročí; oni mají sklonbu čtyřpádovou, my 
sedmipádovou, oni snadnější, my mnohotvárnější. 

K těmto obtížem sklonby v počátcích druží p. spisovatel 
výjimkové sklonby deus, meus, fiUus, dea, filia, pluralia 
tantiim; toť přes míru žádáno na ubohých hoších! Kdyby 
sklonba tato položena byla za sklonbou substantiv ukončenou, 
kdy žákům již není zápasiti s formami pravidelnými, bylo by to 
milou jim hříčkou, kdežto na místě onom jim hlavy drtí. Žákůpn 
dosti jest na sklonbě pravidelné, výjimky všecky ostaňtež na 
dobu, kdy tvarosloví pravidelné v my slech upevněno jest. 

Na rychlé nacvičení forem comparativných uzdálo se panu 
spisovateli voliti osmislabičný tvar comparativný inconsideratiores 
(cvič. XVII.); teprv desátý žák dovedl slovo to dobře vyčísti, 
jak by učitel slova toho upotřebil ke cvičbě! Nedopatřením 
ocitlo se adjectivum omnis (cvič. XI.) mezi sklonbou adjectiv 
v W5, a, tím zakončených; mezi příklady sklonby III. čteme ve 
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cvič. XIX. slovo rebusy a mezí touž sklonbou v cvič. XVIII. 
slovo í^raJc (ve slovníčku visus, os). i 

Prve než o jménech „mons, fons, pons, déns ěíc,^ pově- 
děno bylo, že v genit. plur. mají zakončeni ^um, nebylo radno jmen 
těch v ostatních pádech na procvičenou dávati. Malá to vada, 
vada však přece, poněvadž nčitele snadno do nesnází připra- 
viti může. 

Pořad: tvarů časoslovných soustavností se vyznamenává; 
nebylo by však na škodu bývalo, ano bylo by s prospěchem 
pro žáky velikým, kdyby nejprve indieativy všech conjugací byly 
na cvik podány bývaly, pak conjunetivy všech conjugací, infini- 
tivy, supina, imperativy a participia, na to pak jich trpný rod 
v těmž pořádku. Aby žáci tvary supinové před časováním trpným 
poznali, se dvojím jest prospěchem : nebudou se jim učiti v con- 
jugací activné maně a budou míti základ k passivným tvarům 
perfectným. Tvar supinový po tvaru infinitivném když položíme, 
odvyknou žáci tvary supinové místo infínitivných klásti v jazyku 
českém. Že význam supina žákům vpraviti není nesnadno, pře- 
svědčil jsem se schválným pokusem, když se žákům první tvar 
supinový nad hlavou cvičení objevil. Vidělo mi se nepaedago- 
gickým býti, abych dal žákům učiti se tvarům, o nichž zdaníčka 
nemají. Tak znali žáci moji supinum již za cvičení 46., ježto 
p. spisovatel o supinu teprv ve cvičení 79. příklady podává. 

Kauktt o conjunctivech, kterou p. spisovatel na osm sáho- 
dlouhých cvičení rozšířil tím, že při každé conjugad cvičeni 
conjunctivu zvláštní položil, bylo dvěma cvičeními odbyti, aniž 
by bylo obavy, že by žáci jistoty nenabyli; jestiť zajisté s ná- 
mahou stejnou a prospěchem větším, když žák najednou pozná 
tvorbu conjunctivu: laudóm, deleam, defendam, audiam, laudar^m, 
úelerem, defend^em, audeVem, laudai;mm, áéleverim atd. a sice 
jak v rodu činném tak trpném. Co to času bylo by ušetřeno, 
8 jakou chutí žáci to chápají! Za způsobu toho, jakým p. spi- 
sovatel evičbu conjnnctivnou i indicativnou uspořádal, ovšem 
methoda taková nemožná jest, protože jsou do knihy přijaty , 
všecky tvary perfectné i reduplicované, ne však do slovníčku, 
nýbrž do hlav jednotlivých cvičení. 

Jest mi věru s podivením nemalým, že jsem nad hlavou 
příkladů časování prvého neshledal také domo, are, seeo, are 
a p., když ani adjuvo, are tam neschází. Y časování druhém 
nebylo by bývalo zle, kdyby maneo a respondeo byla počkala 
až na rok. V časování třetím bylo dosti na nejobyčejnějších 
tvarech více méně pravidelně vytvářených, tolikéž a to tím více 
v časování čtvrtém. Kdyby žáci primáni celé^ tvarosloví jak^ jest 
sobě osvojiti měli, co by dělali v secundě? Či opakovali? Čemu 
se nenaučili, to opakovati nemohou ; a že všemu, co spisovatel 
ve knize podává, náležitě naučiti se do roka nemohou, každý 
učitel podlé knihy té vyučující mně přisvědči. Pomysleme, kolika 

Listy filologické a paedagogické. 1876. I^ 
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tisícům tisicuv pojmů neznámých jest žákovi třídy první se nčiti ! 
Bylo-li by svědomí naše z duše lidské, kdybychom mimo po- 
třebu slabé jejich síly přepínati chtěli? 

Participium faturi ani activné ani passivné nenáleží do 
třídy první právě tak jako deponentia, gerundium, vazba jmen 
místních a accusativi cum infinitivo. Proč p. spisovatel časoslova 
třetí conjugace v „io*' zakončená nepoložil na místě svém po 
conjugaci časoslov té conjugace ostatních, nýbrž teprv až po 
časoslovech krytočinných, věru nijak mi na rozum nejde. Hledal 
jsem a skoumal, zdali by<;h tajemnému úmyslu na stopu přijíti 
mohl, ale mamě. Nejvíce k mysli mi byl důvod, že žádá tato 
třída časoslov větší znalosti ducha; ale vyskytuje se mi pochyb- 
nost, že by skutečně znanxenitější pokročilosti duševní potřebí 
bylo, aby málo odchylným tvarům praesentis a imperfecti se 
naučili. 

Do materiálu časoslovného více než kde jinde vytknouti 
sluší. Co vazeb časoslovných se týká, nemůžeme po žákovi žá- 
dati, aby vazby jazyku českému protivné jako „irridere, parcere, 
invidere a p.** sobě pamatoval; jestiť to úkolem III. třídy. Jest 
arciť téměř každá vazba odchylná závorkou vyznačena; než co 
z toho má žák? že si tvary nacvičí? vždyť lépe jest cvičiti 
časoslovy vazbou shodnými. 

Ghceme-li v prime s prospěchem vyučovati, musíme látku 
cvičebnou na malou míru omeziti a všecko pravidlování rozsáhlé 
pustíce na kratičkých pokynech přestati žákům snadně pocho- 
pitelných. E žákům mluvme veřejně, nikoliv uzavřeně (závor- 
kami) a nenasycujme je věcmi nepříležitými ; a nepříležity za- 
jisté jsou časté závorky ve cvičidle. Jak snadno veliké většině 
závorek p. spisovatelem zhusta konaných vyhnouti lze bylo, ukáži 
krátkým pokynem tímto: Každý genitiv na časoslově českém zá- 
vislý vyjadřuje Latiník accusativem. Žáci pravidlem tím poučeni 
jsou o vazbě záporných časoslov přechodných i všech ostatních 
časoslov, která genitiv k sobě přibírají, jako: báti se^ hleděti, 
dbáti, žádati, čekati, hledati, vážiti si, postrádati, dobývati, do- 
sahovati a j. v.; jen „poslouchati a šetřiti" z pravidla toho 
vystupují. 

Nač žákům třídy první nepřekonatelné obtíže působiti roz- 
ličnými vazbami vedlejších vět? Není druhu vět vedlejších, který 
by v celé rozsáhlosti své zastoupen nebyl v knize této. Na třech 
druzích vět vedlejších bylo by dost a dosti vhodného cvičiva. 
Tyto tři formy ustálily by se v myslech žactva; k tomu bychom 
přičinili stručná pravidla a cvičba nebyla by zdržována ani zá- 
vorkami ani zápasem s formami českými. Volili bychom nejvhod- 
nější druhy věty tázací, účelné a podmíňovací, proto že znaky 
zevnějšími poznatelny jsou. Vazbu vět účelných usnadnili bychom 
žákům takto: Je-li účel výkonu přítomný nebo budoucí, vyjádří 
jej Latiník tvarem conj. praes., jeli minulý, tvarem conj. impf. 
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Podobně bych o větách tázacích propověděl : Je-li otázka závislá na 
tvaru přítomném nebo budoucím, vyjádří Latiník souěasnou mu 
otázku tvarem conj. praes., skonalou tvarem conj. perf., a je-li 
závislá na tvaru minulém, vyjádří současnou tvarem conj. impf., 
skonalou tvarem conj. plsqpf. Ve větách podmíňovacích nechal 
bych jenom podmínku nesplněnou v přítomnosti a v minulosti, 
jak p. spisovatel učinil. Ve větách hlavních přestal bych na 
conj. praes. imperativném čili žádacím; známkou zevnější v nich 
jest slovce „ať, nechať.'* 

Těmito několika slovy mohou žáci za půl hodiny druhy 
vět i vazbu jich poznati, aniž třeba jest v k^ždé větě každý 
conjunctiv závorkou označovati. Způsob závorkování nejen v knize 
cvičebně nehezky se nese, ale má také následky ošklivé. Žák 
věda, že poznámky na pohodlí jeho nastrojeny jsou, oddá se 
mimoděk jakési nedbalé bezpečnosti a ani ve snách mu na mysl 
nepřipadne, aby potřebu tvaru naznačeného uznal, byť sebe dů- 
kladněji mu vysvětlována byla. Nemohu vytknouti případy všecky, 
ve kterých žáci v počátku, u prostřed i na konci věty v myšlení 
8vém poznámkami zavřenými vyrušováni jsou, bylo by jich za- 
jisté do tisícův. A nejen žáci tak ve zmatek uváděni jsou, nýbrž 
i učitelům nesnáze připravovány, aby žákům vysvětlili tvar po- 
znamenaný jako cvič. XLI. : Nikdo nepochválí (fut. II.) toho, který 
nešťastnému pomoci odepřel. 

Že conjunctiv perf. a plsqpf. (v jazyku českém prostě 
„minulý") žákům sluší důkladně rozeznávati od conj. praes. a 
impf. (v jazyku českém „přítomného"), kdož by neviděl? Dělíť 
se v jazyku českém conj. minulý (perf. a plsqpf.) od přítomného 
(praes. a impf.) slovem „byl, b, o.*' Y tom pak žák nikdy maten 
býti nesmí, jako se stalo p. spisovatelem ve větě (cvič. XLVII.): 
Nic není, co by jinochům více uškodilo . (perf.) [místo : bylo 
uškodilo]. 

Mnohých pQznámek časových byl by p. spisovatel ušetřil, 
kdyby v jedné jediné poznámce byl poukázal k rozdílu časoslov 
dokonavých a nedokonavých. Nikdy zajisté nebyl by ani žák na 
rozpacích dlel, jaký mu položiti tvar časoslovný vXatině, ani by 
nebylo (žákům na velikou újmu) za každým tvarem zavírati po- 
známku časovou p. spisovateli, časoslovo dokonavé značí tvarem 
přítomným děj budoncí (ve větě hlavní fut., ve vedlejší fut. II.), 
tvarem minulým děj skonalý (ve větě hl. perf., ve vedlejší plsqpf.). 
časoslovo nedokonavé vyznačuje tvarem přítomným děj přítomný 
(praes.), tvarem minulým děj v minulosti, neskonalý (imperf.). 
O těchto obecné známých pravidlech není ve knize páně Patoč- 
kově nikde ani zniku, než spíše o vazbě quum^ ut conšec, 
quin a j. 

Co do příkladů knihou podaných připomínám, že počet 
jich. každým, cvičením pgměrem k potřebě nepoměrně vzrůstal, 
až dorostl rozsáhlosti takové,, že žádné cvičení (lat. i české) 

14* 
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za čtyři hodiny dobře spracovati nelze; a není-li látka náležité 
strávena, neradno přesycovati novou. Rozdělfme-li pak podtem 
tímto látkn veškera, nelze abychom vypastfce i poslední část 

deponenciích, o gemndii, o partie, fot. act. s ostatní látkou 
dobře hotovi byli. Na polovici příkladů v části druhé časoslovné 
dosti bylo. Než poučí mne nékdo: ze mnoha vypusť, co přes 
míru jest. Dobře pravíš ; ale když právě takové příklady, které 
pro obtíž svou na překlad zasluhovaly by, aby vypuštěny byly, 
příhodností toho kterého tvaru ku cvičbě lépe se hodí než pří- 
klady snadnější, co tu činiti? ony snadnější pustiti? Ve snadněj- 
ších větách snadnější i tvary obyčejně bývají, tyto však ne ve 
všech formách. 

Jinou vadou mnohých překladův jest, že buď docela se 
nedají obrátiti na tvar jiný anebo velmi nesnadno. Jsou to po 
přednosti přeložená přísloví. Mravoučné sentence a přísloví, 
pokud dítkám snadno na rozum jdou, do knihy cvičebně velmi 
se hodí; ale překlady jejich o významech přenesených žákům 
nesmírné obtíže působí, ku př. cvič. XY.: Fortuna tantum in 
levitate sua constans est; cvič. XLYIII.: Fortunám nemo ab in- 
constantia sejunget; cvič. XIY. : Pallida mors aequo pede pulsat 
tabernas mendieoťum hominum et regum turres a v. Po žákovi 
žádati sluší, aby nejen formy ale i vniterního obsahu každé my- 
šlénky a každé její části sobě úplně vědom byl; sentence však 
a přísloví prese stručnost svou chovají v sobě hluboké pravdy, 
takže žák přemítaje buď formu buď obsah zanedbá. 

Mnohé pak příklady ani formou ani obsahem obtíží nepů- 
sobíce přece žákům na překlad snadný nejsou, protože chovají 
v sobě zvláštnosti jazykové, ku př. : Yarietas propria est fortnnae 
(cvič. XI.) ; ut propinquos vestros caros habeatis (cvič. XLYII.) ; 
v témž cvič. : vive ita, ut mortem non timeas ; a tertianovi dosti 
nesnadný příklad (cvič. XLIY.) : Tua quod nihil refert, ne cures. 

1 nejen filosofem a dobrým grammatikem aby již primán byl, 
nýbrž i básníkem; tak žádají příklady (cvič. XLYII): Omneš 
vos probabunt, si utilia cum jucundis miscneritis ; cvič. XLY. : 
Dies diem dočet; cvič. XLYIII.: horae cedunt (ve slovníčku 
jenom : ucházeti, upouštěti) ; sub fínem etc. Per socordíam vires, 
tempus, ingeninm diffluent; Nifail íloret semper, aetas succedit aetati. 

„Ab omni parte ** dává p. spisovatel překládati .,v každém 
ohledu," proč ne slovně a správně „po každé stránce?** 

Česká nikoliv latinská jest věta cvič XX. Studiosi — plu- 
rima gaudia habent. Ne mnohem latinštější zdá se mi býti 
j^Majcimum remedium irae est dilatio** (cvič. XIX.). 

Dlužno mi ještě promluviti o stránce lexicalné. 

Lexicon pro začátečníka chovejž v sobě významy jmen 
základní, původní; všecky významy přenesené náležejí věku do- 
spělejšímu. Jestiť na snadě, z původního významu že pak žáci 
spíše se domyslí významů přenesených. 
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Té zásadě plně vyhověl spisovatel knihy této; přece však 
avidélo se mn příklady všecky nevoliti podlé základních významft 
ve slovníčku uložených, nýbrž významy odchylné pilně do zá- 
vorek klásti. Položím příklady za mnohé jiné jeden nebo dva: 
„Impono^ ve slovníčku znamená „přikládám;^ na jiném místě 
zavřen jest význam „dávám,^ opět na jiném ,|8tanovím/ Zda 
ze směsice takové zmoudří hoch? „Praebere" ve slovníčku zna- 
mená „poskytovi^ti, podávati/ v příkladě „přinášeti (!)". Aby 
žék sobě vyložiti věděl, kterak „auctoritas'' také znamenati může 
„radu/ toho žádati po něm nelze, a co po žácích žádati ne- 
můžeme, to jim na učení neukládejme. „Animus'* a „vášeň" 
tolikéž daleky jsouce od sebe žákovi na um nesnadno jdou. 

Kromě těchto nepatrnějších vad vloudily se do slovníčku 
chyby mnohem vážnější. 

Neproskoumal jsem slovníček celý, proto nemohu chyby 
všechny vytknouti; zaznamenám tu jenom nejhrubší chyby, které 
jsem shledal za překladu žákův až po časování trpné. Neboť 
kdybych nebyl ve cvičbě s žáky chyb těch si povšimnul, nebyl 
bych se jich snad ani úmyslem dohledal. 

„Probus" ve slovníčku znamená = pečlivý, hodný (m. 
šlechetný, probitas šlechetnost), „honestas a probitas^ zname- 
nají ve slov. = poctivost (pocti vosť jest jenom honestas, honos 
česť, pocta), fides = hudba (jakákoliv?), adolescentia = mládež 
(nikdy!)) praedium = majetek, pole (jak to?), aetas = věk, 
stáří (stáří = senectus!), quam din = jak dlouho (pokud). 

Pokud mi známo, nelze dohledati se ve slovníčku významů 
slov příkladných: pallidus, colloco, violentus, pullus, decorus, 
moratus, blanditia (jenom plur. tantum), dedisco, ardeo, záviděti. 

Na konec, když se zdá, jako by kniha tato pro množství 
vytčených závad do škol na prosto se nehodila, nemohu opome- 
nouti, abych upřímně nevyznal, že ve způsobe této ovšem pro 
žáky malé hoďitelna není, ale kdyby p. spisovatel v úpravu pK 
vyznačenou ochotně se uvázal, že by předčila všecky posud vy- 
dané knihy cvičebně. Práce ta nesnadná by nebyla i vyhověno 
by bylo všem tužbám učitelův i pomoženo by bylo, což nejvíce 
na váhu padá, nesnázím týrané mládeže. 

Karel KobUžeJc, 
Poznámky k úvaze p. F. Bartoše, uveřejněnévListech 
filologických 1875, 198—204. 

Nos ea, qtiae snni íb asu Titaqite communi, 
npn ea, qnae ftn^ntar amt optantnr, speo- 
tare debemos. dc: 

V „Listech filologických a paedagogických* na r. 1875 
str. 198 — 204 uveřejnil p. F. Bartoš úvahu o mé Latinské cvi- 
čebně knize pro 1. gymúasialňí třídu a učinil v ní ku skladbě 
české a ku správnému překládání z latiny do češtiny a naopak 
několik poznamenání; k některým z nich vidí se mi zapotřebí 
něco připomenouti. 
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Pan referent píše na str. 201.; že by se v přísndku, 
vyjma jednotné číslo rodn mnžského, mělo užívati hojněji 
neurčitých tvarův adjektivných, než se posud děje, a že by- 
chom se v té příčině měli více spravovati příkladem Štítného 
nežli Veleslavínovým. Avšak užívání určitých tvarův adjektivných 
v přísudku nerozmohlo se teprve v 16. století, nýbrž tvarův 
těchto užívalo de v přísudku již před věkem Veleslavínovým od 
nejlepších spisovatelův, na př. od Jana Husi a od samého Tomy 
ze Štítného dosti hojně, jak z následujících příkladův zřejmo: 
Nesnadné jest ve mlýně husti. Štít 75. — Pro takové mnohé 
neřády, kteříž so v krčmách dějí, nenie (krčmářstvie) bezpečné 
duši. Štít. 98. Divnét jest oslepenie írdce hrdého. Štít. 117. 
r— Dlieti svým dobrým nenieť bezpečné. Štít 334. — Jho mé 
sladké jest a břiemě mé lehké. Hus I. 53. — A tak vezmúce 
modliti se, jisté jest, že nemají sě lidé obrazóm modliti. Hus 
I. 60. — Co lidem vysoké jest, ohavné jest před bohem. Hus 
I. 253. — Najposlednějšie věci jejie (jsú) hořké jako pelyněk, 
a ostré jako meč na obě strany ostrý. Hus I. 277. — Oko tvé 
křivé jest. Hus H. 69. — Není tedy třeba opraviti příklady 
p. referentem vytčené, poněvadž jsou nejen dle Veleslavína, ale 
i dle Štítného a Husi zcela správné. 

V poznámce k tomuto odstavci přičiněné prohlašuje p. re- 
ferent vazby : V životě smrtelníkův nic není ustavičné^ nic stálé 
(= nic stálého, nic ustavičného) a : Nic není sladší (= sladšího) 
nad lásku rodičův za špatné odkazuje k tomu, že slova: co, 
něco, nic se pojí v češtině pravidelně s genitivem adjektiva. 
Ale sluší tu rozeznávati dva zcela rozdílné úkony syntaktické. 
Je-li adjektivum při slovech: co, něco^ nic částí podmétu nebo 
předmětu, tu ovšem bývá výhradně v genitivu, na př. : Těš a 
raduj se, potká-li tě co veselého (= nějaká veselosť) — budn 
vám něco nového vypravovati (= nějakou novinu) ; avšak jsou-li 
slova: cOy něco^ nic ve větě podmětem. jest nominativ adjektiva 
v přísudku i u nejvýtečnějších spisovatelův dosti častý. Na do- 
klad uvádím příklady tyto: Napomínáf všecky sv. Pavel, aby 
každý dělal to rukama svýma, což je dobré, Št. 97. — Ktož 
obleví odkládaje tím, což dobré jest, ten čas ztratí, kterýž mine 
v tom odkládaní. Št. 127. — Což spravedlivé není, šlechetné 
nenie. Št. 170. — Což by zlé bylo, ač i od dávna, toť nemá 
obyčej sluti. Št. 221. — Kaký je to div, že je při té svátosti 
divnějšie něco? Št. 319. — Co je tak zlé, jako je hřiechV 
Št. 110. — Co je tAk pevné zde na světě, by nehynulo? co je 
tak dobrém by se k němu něco zlého nepřimiesilo ? Št. 113. — 
Sluší nám rozumem to rozsúditi, co je hodné k spasení, co ne- 



1) Ze Štítného cituji všude: Knihy naučení křesťanského dle 
vydáni Vrťátkova; spisy Husovy citovány jsou dle vydáni Erbenova. 
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hodné^ co je statečné^ co nestatečné. Št. 117. — Páni mohu 
skrovně někdy v svých kratochvílích oddechnuti, ale jeližby prvé 
tomu, co je pilné, dosti bylo nčiněno. Št. 93. — Přísaha má 
býti v potřebných věcech, když léní jsú věřiti lidé to, což jim 
jest užitečné. Has I. 98. — Pomni, aby sváteční den světil, že 
něco jest ovšem mravné . . . H. I. 111. — Bóh má nade všecky 
věci milován býti, tak že nic jiné nemá milováno býti, jedné 
pro něho a k němn. H. I. 155. — Nic nenie tak protivné 
tomn milování jakožto blížnieho zabitie bez viny. H. I. 156. — 
Co má býti těéšie než hřiech smrtedlný, a zvláště lichva? H. I. 
216. — Mnsil by býti bláznem oslepeným od ďábla, aby neznal, 
co jest lepšie, H. I. 243. — Běda, kteříž řkú k toma, co jest 
zlét dobré, a co je dobré, řkú zlé! H. II. 69. — Ostatně od- 
kazuji v té příčině k článkn p. Ign. B. Maska: Něco k Brasa 
jazyka českého (v Časopise Matice Moravské 1873, seš. 2. a 3. 
str. 178) podotýkaje, že jsem v obou p. referentem vytčených 
a v podobných jiných příkladech schválně položil nominativ za 
shodou vazby české s latinskou . 

Co se tkne passiva v češtině, dávám p. posuzovateli úplně 
za pravé, že by si z příčin didaktických bylo přáti, aby se 
ustálilo passivné paradigma, avšak nemohu mu přisvědčiti, ani 
že media-passiva jsou tvary nesprávné, ani že jsou novomódní. 
Čeština měla zvláštní nečhuf k passivu, za kterouž příčinou u 
Řehoře Hrubého z Jelení v překladech ze spisů Ciceronových 
věty passivné přeloženy větami aktivnými. Na dotvrzení stojtež 
zde některé příklady z Giceronova spisu o přátelství: Tribue- 
batur hoc módo M. Catoni. Připisovali to také nedávno Mar- 
kovi Katonovi str. 8 (9)'). — Nam qui septem appellantur, 
eos, qui ista subtilius quaerunt, in numero sapientium non 
habent. Neb těch sedm, jeě Řekové moudrými nazývají, ti, 
ješto takové věci vtipněji vyhledávají, v počtu moudrých ne- 
kladou str. 8 (9). — Ut est a Fannio dictum. Jakož jest to 
Fannius oznámil str. 10 (11). — Quara autem (Scipio) civitati 
carus fuerit, moerore fnneris indicatum est. Jak pak (Scipio) 
velmi městu Římu mil byl, zámuteh na jeho pohřbu okázal 
str. 12 (13). — Ceterae res, quae expetuntur, opportunae šunt 
siflgulae rébus fere singulis. Jiné věci, kterýchž lidé žádají, po- 
hodlné jsou obzvláštně jedna každá k jedné téměř věci str. 22 
(23). — A mul tis ipsa virtus contemnitur. Mnozí šlechetnost 
potupují str. 74 (75). Opisováni vět passivných větami aktiv- 
nými nemůže arci v cvičebně knize míti místa; protož nezbývá 
než vyjadřovati passivné věty tak, jak se to děje i v mluvě 
obecné i u klassických spisovatelův, totiž buď útvary passivnými 



*) Doklady z Éeh. Hrubého z Jelení vyňaty jsou z vydání Rolzumova 
v Staročeské bibliothece. Číslo v závorkách označuje stránku českého 
překladu. 
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nebo passivným mediem, jež, jak p. Y. Kotsmích v rozpravě své : 
O poměrech časových passiva českého (Program slov. gymnasia 
brněnského z r. 186&) nkázal, od 14. věkn v písemných památ- 
kách českých Čím dáie tím častěji se vyškytá. Že v Zelenohor- 
ském a Kralodvorském rakopise není passivného media, nemaže 
padati rozhodně na váhu jednak za výše dotčenou neoblíbenostž 
passiva v češtině vůbec, jednak jsou za konkrétností a názornosti 
mluvy básnické v obou těchto památkách našich i skutečné útvary 
passivné poměrně velmi řídké. Prohlašovati passivné medium za 
nepřesné nebo docela za nesprávné jest vymazati Jana Husa, 
Řehoře Hrubého z Jelení, D. A. z Veleslavína, Jana Kocína 
z Eocinétu a jiiié spisovatele, jež jsme dosud za vzory přesnosti 
a správnosti jazyka českého pokládali, z řady klassikův, poně- 
vadž nalezneš na každé téměř straně spisův jejich passivné me- 
dium. Na doklad uvedu zJanaHusi některé příklady s gramma- 
tickým podmětem, jak se mi ve spisech jeho maně naskytly : Ježíš 
Kristus jest pravý buoh a pravý člověk, jenž počat jest neb jenž 
se počal z ducha svatého I. 44. — A ač kdy jmenuje sě jedna 
osoba v modlení neb v chvále, však sé neodlučuje jiná osoba 
božská I. 50. — Sodoma vykládá se: odchýlenie a neplodná 
I. 194. — Dokonal se výklad delší na desatero přikázanie 
I. 285. — Kázáním slova božieho rozum sě osvěcuje, žádos6 se 
spravuje, ' zlá žádosť se uhašuje^ zatvrzenie v zlosti se rušie, 
hřiech 5C pudí a božie milosť se v človékn plodi H. 16. — 
Také Ř. Hrubý z Jelení tlumočí v překlade spisúv Giceronových 
lat. passivum tvaťem medialným: Yoluptas, quae plurimornm 
patrociniis defenditur . . . Rozkoš, která se mnohých pomocmi 
brání . . . Par. str. 10(11). — Non enim magnitudo animi ejus 
excrnciabatur a Poenis. Neb jest mysli jeho velikost nemučila 
se oď Kartaginenských Par. 10(11). — Laudetur hic imperator, 
aut etiam appelletur, aut hoc nomine dignus putetur! Nechť se 
cbválí ten pán, nebo nechť se i jmenuje, a nebo nechť se i za 
hodného toho jména pokládá Par. str. 14 (15). — Non aestima- 
tione census, verum victu atque cnltu terminátor pecuniae modus. 
Ne vedle platu, než podlé stravy a oděvu klade se míra sti^lm. 
Par. str. (28) 29. — Hujus facta, illius dieta laudantnr. Tohoto 
se chválí skutkové, onoho řeči. Lael. rO*^(ll). — Ex onmitos- 
saeculis vix tria aut quatuor nominantur pária amicorum. Za 
všech věkův sotva tří neb čtyři oznamigí se přátel párové. 
Lael. 16 (17) atd. 

Na str. 203 pod č. 3. vytýká mi p. referent, že oznaěi^e^ 
lat. passivum skutečnými tvary pas siv nými i v češtině chybU jsem 
tím, že jsem užil jedněch a týchž tvarňv a) za perf. a praes., 
b) za perf. a plusqpf., a odkazuje mne k monografii Kotsmíchové, 
kde ppý jsem o tom mohl náležitého světla nabyti. Ale v dotčené 
právě monografii jest se také dočísti (na str. 13), že útvar ten, jejž p. 
Kotsmích stanoví za praes. pass. (pomocné sloveso ^n^omné s přič. 
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trvacím), v jiných případech sluší vyrozumívati na řec. perfectum; 
a dále : že zfaora vytčenému útvaru passiva připadá hlavně úkol 
praesentís pass., avšak že se téhož útvaru též zlmsta^niivéí m. 
aor. ft perf., z čehož jde, že čeština již od staré doby druhdy 
týchž tvarův užívá za praes, a perf. — Rovněž se to má 
s výtkou ad b), totiž že jedněch a týchž tvarův ode mne užito 
za perf. a plusqpf. I v té příčině možno se v téže rozpravě 
dočísti, že p. Kotsmichovi útvar, jejž za plusqpf. pass^ stanoví 
(pom. miiiulé s příčestím kondicím) mezi 119 případy zdá sé 
býti plusquamperfektem, 47krát aoristem a 3krát perfektem; 
tedy užito jednoho a téhož útvaru skoro v polovici p. Kotsmíchem 
napočtených ^případův za aor. a perf., v druhé polovici za plus- 
quampft. Uznávám, že volnosť češtiny v užíváni tvarův passivných 
činí při vyučováni poněkud obtíž, avšak škola nemůže mohutný 
tok jazyka a zvláště slovesa českého sužovati a chtíc jej vměst- 
nati v úzké meze několika všeobecných paradigmat a kategorií 
odlučovati se od živého proudu jeho a stavěti se se svými sché- 
maty jako na ostrov mimo literaturu a mluvu obecnou a volati 
na tyto: Nolite turbare circulos meosl Kdyby se žák řídil dů- 
sledně jen kategoriemi p. referentem k označování passiva z roz- 
pravy Kotsmíchovy uvedenými nehledě k smyslu věty, nevím, co 
by si počal s následujicími větami, kde se i dobří spisovatelé 
od stanoveného pravidla odchylují: Tierato přikázáním ač každý 
hřiech jest zapovědien (= se zapovídá), však zvláště . . . Hus 
I. 190. — Světí to znamenají, že ač člověku před zpovědi často 
od boha jest hřiech odpuštěn (=8e odpouští), však břiešný 
z pokory má jiti ke knězi múdrému. Hus II. 45 — Moře jest 
tohoto světa zčestie, jímž člověk někdy jest povýšen (= se po- 
vyšuje) a někdy ponížen (= se ponižuje). Hus II. 50. Zajisté 
by žák slovesa tato maje před sebou pomocné přítomné s přič. 
končícím a hledě k passivným kategoriím páně referentovým 
přeložil perfektem, ač to jsou patrně praesentia. A zase v pří- 
kladech: Blahoslavené duše jejich, jimž po tak slavném boji 
dáno bylo neduživá a nestatečná těla opustiti Yel. (Anth. II. 185). 
— Křesťané již byli do toho místa dojeli, yemni jméno Varna, 
kdež jim oznámeno bylo, že nesčíslná vojska Turkův proti nim 
táhnou. Vel. (Anth. 11. 186). — Oldřich, hrabě Čilské, jat byl 
aá Poláfc&iu VeL (Anth. II. 190) — svedly by tytéž kategorie 
žáka k nesprávnému překládaní oznaéenýeh sloves plusquamper- 
fektem (m. perfektem), poněvadž by neměl před sebou pomocné 
přít. s přič. končícím. 

V následujícím odstavci 4. má p. referent za to, že parti- 
cipium futurí pasa. iákům 1. třídy jednim toliko způsobem jest 
překládati: hsňmfxrem s dativem, poněvadž o|>i8né vazby museti 
a míti nejstm prý ě^ské a poněvadž je žákům všelgak jest pře- 
vraceti, než je náležitě přeloží. Že by žáci 1. třídy měli partí-^ 
cipium fut. pass. jen právě uvedeným způsobem překládati, v tom 
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se nemohu s p. referentem srovnati maje za to, že jest žáku 
poznati všecky správné vazby české, kterými se ta neb ona 
vazba latinská vyjádřiti může a že tedy v odstavci, v němž se 
jedná o participia fat. pass., třeba užiti opisných vazeb museti 
a míti. Pro usnadnění žákům mohou se tyto dvě opisné vazby 
při překládaní z češtiny na jazyk latinský zcela prostě převrátiti 
na 1. způsob a jest po všech obtížích. I co se tkne nepřesnosti 
opisných vazeb museti a mítiy nemohu p. referentu dáti za 
pravé. Vazba, o niž tu jde, ve staré češtině ovsem se vyjadřo- 
vala infinitivem s dativem (i by úpěti vrabóm, i by ustúpati 
vrabóm); avšak již v druhé polovici 14. věku a zvláště od 15. 
století až na naši dobu rozmohly se a zobyčejněly opisné vazby 
miti a museti v češtině tou měrou, že starší vazbu infíoitiva 
s dativem úplně vytiskly. Již u Štítného jsou vedle starší vazby 
vazby opisné dosti časté. U JanaHusi nalézá se vazba infinitivu 
s dativem již vaZtné zřídka^ a přece o něm Jan Blahoslav (gram. 
česk. str. 285) vysvědčuje, že byl za svého věku dobrý Čech. 
V Ciceronově spisku: De amicitia, vyškytá se part. fut. pass. 
75krát; v 64 případech překládá je Řehoř Hrubý z Jelení 
opisnou vazbou miti^ v 5 případech vazbou museti^ ve 2 přípa- 
dech opisnou vazbou sluší se, na čtyřech místech ještě jinými 
způsoby, avšak vazbou infinitivu s dativem ani jednou. Bylo by 
tedy nevšímati si těchto vazeb, jež vešly již v tuk a krev lidu če- 
ského, jako zavříti za jasného poledne úmyslně oči a tvrditi, že 
jest tma. Po mém domnění jest nejen slušno, ale i nutno šetřiti 
v té příčině také zvyku, quem penes arbitrium est et jus et 
norma loquendi (Hor. ars poet. 72). 

y poznámce k č. 5. přičiněné (str. 204) vykládá p. refe- 
rent, že infinitivem jest též překládati genitiv gerundia závislý 
na substantivech, jakož i za časté supinum na u a akknsativ 
gerundia s předložkou ad. Na důkaz, že ve všech třech zhora 
připomenutých případech vedle infinitivu také subst. v genitiva 
nebo substantiv s příslušnými předložkami u dobrých spisovatelů 
se užívá, podávám tyto příklady: Jest čc^ mlčenie a čas mlu- 
venie, Hus I. 232. — A jistě tito tři kusové jsú nám kněžím 
těžcí h zpravení, Hus I. 271. — Eva uzřela ovoce (k vidéní 
pěkné a k jedení chutné). H. I. 276. — Měl velikú chtivost 
k naplnění vole boží. H. I. 462. — Tvrdá řeč jest sprostným 
k rozumu. H. II. 34. — - (Spasitel) ukazuje hotovost k uslyšení, 
když člověk hodně ho prosí. H. II. 43. — Ktož má uši k sly- 
šení, ten slyš. H. II. 76. — Pochybováním jsú k hřešení hoto- 
vějšie. H. 11. 50 atd. — Také z překladu Řehoře Hrubého 
z Jelení stojtež zde některé doklady: Nátura optima bene vivendi 
dux. Přirození, jenž jest výborný dobrého života vůdce de amic. 
20 (21); sensus amandi, cítění milování ib. 28 (29). — Nihil 
est, quod magis alliciat ad diligendum. Nic není, což by více 
lidí k milování yihilo, ib. 30 (31); propensiores ad bene me- 
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r<»ndnm quam ad reposcendam — botovějši h činění dobrodiní 
nežli k žádosti odplacování, ib. 32 (33); spes ampUficandae 
fortnnae; naděje k rozmnožení statků, ib. 54 (55); <ollit expe- 
riendi potestatem, odjímá zkušení moc. ib. 56 (57) — a tak i 
na jiných místech pravidelně. 

b) Krev rozlévá se skrze žíly do těla (= žilami). Yedlé 
Zikmundovy skladby (§. 128, 1) nžívá se předložky skrze k vy- 
tčeni běhá činnosti středem čeho jinam, vnitřkem čeho jinam. 
Srov. příklady tam umístěné. V obou právě uvedených přípa- 
dech užil jsem těchto vazeb, poněvadž se shodují s vazbou la- 
tinskou. 

c) Praví p. referent, že nyní přečasté appositivné to jest 
zbytečnou vymožeností doby novější; ale appositivné to vysky- 
tuje se již u spisovatelů střední doby, na př. : Divná jest to 
řeč vyšla z úst jeho Jel. Petr. Srv. též Jana Blahoslava gram. 
česk. 249. 

d) V přístavech lodi bezpečny jsou před návalem vln (lépe 
prý: od návalu). Věc se má právě naopak. 'Jungmann v slov. 
má u slova bezpečný 12 příkladů, v nichž jest vazba: bezpečný 
před něčím (náhodou i tento příklad z letopisův trojanských : 
Bezpečná jest před bouři mořskou lodí v svém přístavu stojící) 
a jen 2 příklady vazby: bezpečný od něčeho. Také u Štítného 
nalezl jsem onu vazbu: To je před hřiechem naj bezpečnější. 
Str. 137. 

e) V příkladě: VSech movitých věcí movitější jest mou- 
drosť — jest slovo movitý p. referentu na závadu. Slovo: mo- 
vitý ve smyslu lat. mobilis přichází nejen v biblích (Benat. Jud. 
15, 8 Bratr. Skut. 2, 45), nýbrž i u Veleslavína (Kal. hist. 
k 24. srp.) a u kritického Blahoslava (Nov. zák. 159). Nad to 
jest celý příklad doslovně vyňat z Bibl. glag. Sap. 7, 24, což 
jest zajisté více než dostatečnou zárukou správnosti jeho. Proč 
bychom tedy na místě slova : movitý měli užívati polského slova : 
ruchomý, nejde mi naprosto na rozum. 

f) Hannibal vzal jed; p. referent navrhuje: Jedu požil, 
jako (prý) léku užíváme. Slovo bráti (v. Jungmannův slovník) 
znamená právě tak přijímaní^ lékův ústy jako slovo užívati. 
Ostatně neslyšel jsem nikde v Čechách — a tuším že také nikdo 
jiný — frase : požiti jedu, nýbrž jen : vzíti jed. Germanismus 
to není, poněvadž jest i v latině táž frase : venenum sumere. 

Při té příležitosti dotknu také opravy, kterou učinil pan 
referent na str. 200 v pozn. 1. dokládaje k příkladu: Křehké 
lodi svěřují lidé životů svých, že' tu stojí genitiv místo správ- 
ného akkusativu : životy své. Ač milerád uznávám, že by v tomto 
případě za sbodou s jazykem latinským byl akkusativ místnější 
genitivu, přece vidí se mi připomenouti, že mají akkusativ a 
genitiv při časoslově svěřovati stejnou oprávněnost. Na dotvr- 
zení toho uvádím z Jungmannova slovníku tyto příklady : Ma- 
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lemu dřevu svéřají lidé života svého. Bibli Ben. Moudr. 14. 5. 

— šivotův svých Vel. — Kterýmž svého života svěřuje. Buř. 
Vald. — Jimžto svěřil všech věcí^ i vojska, 

Jos. Riss, 
Lehrbuch der Psychologie vom Standpunkte des Realismus 
UDd nach genetischer Methode. Des Grundrisses der Psycho- 
logie zweite, sehr vermehrte Aufiage. Von Dr. W i 1 h e 1 m 
Yolkmann, Bitter von Yolkmar. Zwci Bánde. 
Kóthen. Schulze 1875. 

Mezi vědami filosofickými jest již po delší čas psychologie 
v popředí veřejné pozornosti. Ukaž ten jest snadný k pochopení. 
Rozvoj véd přírodních přinesl psychologii posilu takovou, že tato 
véda nyní s docela jinými prostředky pracuje, nežli před pade- 
sáti lety. Vyzuvši se z okovů metafysických přidružuje se nyní 
se zálibou k vědám přírodním a hledí způsobem u těchto véd 
obvyklým, postupem totiž induktivním dodělati se 
podobných výsiedkův. Na místě, aby se opírala o metafysiku, 
má sama svými výskumy připravovati půdu budoucí metafysice. 
A v skutku zdá se nám tento poměr obou věd býti přirozeným 
a pravým. Nebo máme-li se skutečně bráti cestou induktivní, 
máme-li vycházeti od něčeho, co jest naprosto jisté a nám nej- 
bližší — tož musíme nezbytně začíti psychologií. Odkud by měla 
metafysika vážiti svých pravd, ne-li z duševédy? 

Psychologie školy Herbartovy, jejížto nejúplnější a nej- 
důkladnější kodifikací vzhledem k historickému vývoji jednotli- 
vých psychologických pouček dílo professora Viléma Volkmanna 
jest, má dvojí stránku, stránku induktivní a deduk- 
tivní. Herbart opírá sice své vývoje o vědy metafysické 

— on je však hledí zároveň odůvodniti zkušeností pravé sám 
o sobě: „Já nestojím na temeni jediného Já** — můj základ 
jest spíše tak široký, jako veškera zkušenost!'' ') A skutečně mu- 
síme doznati, že psychologie Herbartova nestojí a nepadá s jeho 
na mnoze dosti podivnými konstrukcemi metafysickými. 

Spisovatel díla, které před námi jest, podává nám hned 
na začátku svého spisu s tou svědomitostí a vědeckou přesnosti, 
s jakou se povždy u něho potkáváme, zprávu o m e t h o d ě, dle 
které on postupuje. Jestiť to ono zvláštní spojení methody 
induktivní a deduktivní, které se methodou genetickou 
nazývá a při které východiště badání vědeckého . vzato jest 
ze zkušenosti, směr badání však ze spekulace. Pan 
spis<^va(ei: iůtíti přisaá rozesnává mezi počátky čili principiemi 
a mezi záhadami čili proMemy ; jsou-li ony vzaty rozhodně 
ze zkušenosti, jest spekulace tatauěř vodítkem, které nás od nich 
k záhadám a jich řešení přivádí. 

Za tou příčinou lze v psychologii p. Volkmannově dvojí 



1) Herbart: Vorrede zur „Psychologie als Wissenschaft.'* 
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živel rozeznati, totiž vývoje spekulativní, opírající se 
o metafysikn Herbartovn, avýsledky exiiktního badání, 
opírající se o bohatý poklad výsknmů přírodovědeckých. V klidné 
pospolitosti plyne tento dvojí přoad v tomto díle vedle sebe ; brzy 
převládá spekulace, brzy opét zkv&e&ost — onano obzvláště v prvém, 
tato hlavně v drnhém svazkn, jak p. spis. v předmluvě sám na 
to upozorňaje. Tím věak netratí dílo nijak své vnitřní sjedno- 
cenosti a soustavnosti, která při tak přísně vědeckém směra, 
jakým p. spis. se nbírá, sama seboa se vyrozumívá; dualismus 
svrchu naznačený jeví se pouze v dojmu, který celé dílo na roz- 
ličné druhy čtenářů činiti musí, a v důležitosti, kterou jeho 
obsah pro další budoucnost v sobě chová. 

Co se především spekulativní části týká, nelze se 
stanoviska přísného Herbartianismu proti ní praničeho 
namítati. Musíme doznati, že odůvodněhí dosti nesnadných zá- 
kladních náhledů sem patřících, jako o jednoduchosti 
duše v§. 11., o povstání představy pospolitosti 
duše s jinými bytostmi v §. 23. aj., s velikou důklad- 
ností a vítěznou jasností podáno jest. Ita Achilleova pata 
celého Herbartianismu, jak totiž v jednoduchých by- 
tostech u příležitosti jich pospolubytí s jinými bytostmi skutečně 
něco díti se může, anižby se jich jakost (qualitas) m ě- 
n i 1 a 7- jest v §. 23. lépe než u samého Herbarta ospravedl- 
něna. Kdo první část prvého svazku tohoto obsáhlého díla pro- 
studoval, přisvědčí nám zajisté, dime-li, že mezi filosofy nyní ži- 
jícími prof. Volkmann vedle Lotze prvním zástupcem 
filosofického dualismu jest. Tato čásČ ovšem nedojde 
sympathického ohlasu u oné četné a čilé třídy nově povstáva- 
jících badatelů, kteří postaveni jsouce uprostřed mezi přírodo- 
vědou a filosofií, jako Fechner, Wunďt, Baine, Háckel, 
S t e i n t h a 1 atd. ve službě m o n i s m u pracují a novou filo- 
sofickou literaturu vytvořují. 

Ještě důležitější a záslužnější, než stránka tato, zdá se 
nám býti stránka druhá, kde totiž p. spis. na půdě zkušenosti 
zůstává. Mile působí na nás přebohatý sklad psychologických 
pravd, cestou empirickou dobytých. 

Již v prvém svazku, v §. 25. vrací se p. spis. aspoň čá- 
stečně do oboru zkušenosti. Tento §. obsahuje theoretický zá- 
klad veškerých dějů psychologických, ku kterému lze přistoupiti, 
anižby potřebí bylo, zasvětiti se v Herbartovu soustavu metafy- 
sickou. Zdá se, jakoby p. spisovatel toho potřebu byl cítil, aby 
ty čtyři základní věty, které zde předvádí, z věci samé, t. j. 
z vnitřní zkušenosti vyvodil, což zajisté jest i snadnější i bez- 
pečnější, než kdyby se tyto věci přímo z dotyčných vět meta- 
fysických měly odvozovati. Komu by se tyto věty na onom místě 
zdály snad problematickými, ten je může považovati za h y p o- 
thesi, která průběhem dalšího vývoje skvělého ospravedlnění 
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dojde tím, že veškeré úkazy bohatého života duševního z ní od- 
voditi lze. 

O snaze spisovatelově, držeti se co možná zkušenosti, svědčí 
též ta okolnost, že vývoje početní, které a Herbarta pod- 
statnou čásť vědeckého apparatu tvoří, do svého díla nepř^al 
zůstavuje obeznámení se s nimi studiu pramenů samých, totiž 
spisů Herbartových, Drobischových a Wittsteinových. Ostatně 
uznává p. spis. podstatnost tohoto mathematického základu psycho- 
logie s tím však o])mezením, že tak zvaná mathematická psycho- 
logie není celou psychologií, pak že platnost její složitostí 
a spleteností výjevů duševních obmezena jest a že nikdy až 
ke skutečnému vypočtení jednotlivých průběhů duševních postou- 
piti nemůže, poněvadž se k tomu téměř všeho nedostává, totiž 
měřítka vůbec ') a ustanovení jeho v jednotlivých případech 
zvláště. (Viz §. 85. str. 476.) 

Hlava druhá, která jedná o pocitech a pohybech, 
poskytuje p. spisovateli příležitosti, aby čerpal z bohatého skladu 
nejnovějších výtěžků fysiologických a fysikalních. Tato čásť, 
a obzvláště její první oddíl, jest mistrně provedena. Potkáváme 
se zde s některými novými základními názory, které pro další 
vykládání a vysvětlování pochodů duševních jsou velmi důležitými. 
Tak nazvaný „tón pocitu^ podává totiž (§. 32. a 35.) panu 
spisovateli podnět, jednotlivý pocit, který se až posud za jedno- 
duchou představu považoval, za soubor několika jednotlivých 
živlů duševních považovati, jichžto buď soulad nebo spor co tón 
pocitu našemu vědomí se jeví. Z toho pak vychází sblíženi 
pocitů a citů, které dle obvyklého roztřídění k rozličným 
oddělením stavů duševních náležely, ačkoli již L o t z e ve své 
medicinské psychologii o nich pod společným jménem pojednává. 
Velmi vhodné a pravý pojem věci usnadňující jest rozdělení po- 
citů na pocity naladění (Stimmungsempfíndungen) a p o- 
city podráždění (Reizempfíndungen), ku kterému p. spis. 
v §. 33. veden jest úvahou, že nerv i bez zevnějšího dráždidla 
svou zvláštní náladou určité pocity v duši budí, a že tato ná- 
lada nervu při každém pocitu důležitou komponentu v obsahu 
pocitu stanoví. Pocit zevnějším drážděním vzbuzený působí dle 
toho přeladěním (Umstimmung) nervu či vného. Nálada nervu 
se vyznačuje svou neústupností; jestiť založena ve vnitř- 
ních pochodech tělesných. Přeladění nervu jest tedy jakýmsi 
násilím, kterého se mu od zevnějšího dráždidla dostává a které 
právě nepříjemný tón pocitu za následek má. Děje-li se to vnitř 
oboru ústupnosti nálady nervové, vzniká nelibost, zabíhá-li 



1) Zdá se sice, že Fechnerova psychofysika jest sto, aby 
nám podala odo žádoucné psychologické měřítko, kterým bychom 
výjevy duševní měřiti mohli ; kolisání však „prahu vědomí^ zbavuje nás 
bohužel naděje, že psychofysické měřítko vůbec kdy k stavům duševním 
přiložiti budeme moci. 
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však zevnější nátlak do oboru neústapnosti oné nálady, nastupuje 
bolest. Příjemný tón pocitu vyvinuje se teprve z nepří- 
jemného tím, že napjatost mezi jednotlivými částicemi pocitu za 
jakoukoli příčinou se uvolňuje. — 

Následující hlava, jednající o spolupůsobení představ 
dotýká se oboru transscendentalního. Vyvození zákonův tohoto 
spolupůsobení z Herbartovy theorie skutečného dění náleží k nej- 
nesnadnějším úlohám. Neníť skutečně každému dáno, pochopiti, 
kterak pospolnost (das Zusammen) dvou reálných bytostí, zde 
tedy duše a reálných bytostí mozku může býti příčinou stavů 
vniterných v těchto bytostech, anižby tyto vzájemně na se pů- 
sobily a anižby jakost jejich jakési proměny zakusila. Jsou-li 
tedy tyto stavy, které se na duši nebo v duši nalézají, na ní však 
ničeho nemění — jsou-li totiž představy již samy o sobě něco 
k pochopení velmi nesnadného: nestane se zajisté tato nesnáze 
menší, když se nám dále ukládá, bychom na představě samé opět 
dění od děje, představování od představy samé 
rozeznávali, ježto tato jest jakostí, která se nemění, nezate- 
roňuje a neničí, kdežto ono jest silou, která jinými protivnými 
silami se víže a nátlaku těchto sil jako snaha se protiví. Tyto 
nesnáze se zostřují a spojují v pojmu „zabavování*' (Hem- 
mung), který pojem sám opět jest pákou psychologie Herbartovy 
a v statice a dynamice představ rozsáhlou má platnost. 

Pan spisovatel hledí nesnáze tyto v hlavě třetí a čtvrté 
pokud možná překonati, a nepřístupnost metafysických pojmů 
sem náležejících jasností a živostí svých vývojů odstraniti. Přece 
však se domníváme, že tyto kapitoly více pro zasvěcence školy 
Herbartovy, než pro širší vědecké obecenstvo psány jsou, ačkoli 
přiznáváme, že i zde ^jednotlivé části, jako §. 80. a §. 82. o po- 
měru mezi pocity a představami vybavenými a §. 81. o živosti 
představy jistě každého zajímati musí. 

S obzvláštní zevrubností a důkladností jedná se o před- 
stavování časovém a prostorovém v kapitole páté, 
kterou druhý svazek počíná. Obširnost této části — 
zaujímat tato látka plných deset archů — odpovídá důle- 
žitosti tohoto předmětu, v kterém se nejhlubší záhady nejen 
psychologie, nýbrž i filosofie vůbec sbíhají. Kdo by nám odhalil 
tajemství prostoru a času, uvedl by nás do svatyně filosofie. Čas 
a prostor jsou záhady, kteréž ne jedné filosofické soustavě zá- 
hubnými se staly. Jestiť to zároveň rejdištém těch nejsmělejších, 
nejnezáživnějších a nejpodivnějších metafysických domyslů. Zde 
především jest úkolem psychologie, by nám okázalá, kterak 
k těmto dvěma nezbytným formám pojímání světa zevnějšího při- 
<!házíme. Tato úloha jest dle našeho zdání pro dualistický ná- 
zor o člověku nejnesnadnější. Sestrojení světa zevnějšího v pro- 
storu a času poskytuje také hojně nejspletenějších vztahů, že se 
pro ně v jednoduché bytosti duše, byť se i její život přes linii 
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časovou rozSiřoval, téměř žádného místa nedostává. Pan spis. 
objasnil záhady sem náležející se všech stran a použil svědomitě 
viech výsknmú, kterými přírodověda, zejména fysiologie smyslů, 
filosofii na tomto poli vstříc přichází. 

Neméně důkladně jednáno o sebevědomí a ostatních sem 
náležejících úkazech, které následující šestou hlavu vyplňují. 
Základem těchto úkazů, jakož i ostatních výjevů vyššího duše- 
vního života, jest appercepcí čili osvojování představy, 
v kteréž nauce před jinými síla psychologie Herbartovy se jeví. 
Bez důkladného seznání průběhu appercepci nelze porozuměti ži- 
votu duševnímu. Pan spis. jedná o všech sem náležejících úka- 
zech 8 velikou úplností a zsgímavostí. 

Sedmou hlavou, která jedná o myšlení, končí 
se řada výkladů hledících k čistému představování. Na to ná- 
sledují ještě tři hlavy, které o citech, o snahách 
a o chtění jednají a dohromady méně než polovici druhého 
svazku zaujímají. Z toho jest patrno, že o těchto odvozených 
stavech duševních s menší obšírností pojednáno než o představách. 
To není však nikoli na újmu ceně celého díla, ježto se nám zde 
kvalitou podaného hojné nahrazuje to, čeho se snad na zevněj- 
ším objemu poměrně nedostává. Nauka o povaze, svobodě 
a příčetnosti náleží bez odporu k vynikajícím stránkám 
psychologie Herbartovy a díla Yolkmannova. 

Sledovavše takto pana spisovatele rychlým krokem v jedno- 
tlivých oddílech jeho spisu musíme podotknouti, že jsme při 
tom jen jednu stránku téhož spisu na zřeteli měli — stránku to 
soustavnou. Dílo to má však ještě jinou stránku, kterou 
bychom mohli nazvati historicko-encyklopedickon. 
Hleděla-li ona výhradně k soustavě Herbartově, obrací se tato 
ke všem filosofickým spolupracovníkům v oboru psychologie, tak 
že dílo Volkmannovo nejen rukověť psychologie, nýbrž i děje 
této vědy v sobě zahrniye, při čemž i filosofické soustavy 
starověké náležitého povšimnuti docházejí. Ježto pak výsledky 
badání, táhnoucí se k rozličným táborům filosofickým a ke škole 
přírodovědecké, v postupu na mnoze chronologickém jako p o- 
znamenání k jednotlivým paragrafům připojeny jsou, vztahuje 
se soustavnost díla samého i k těmto historickým poznamenáním, 
tak že vývin každé jednotlivé poučky postupem času a u roz- 
ličných filosofických škol snadno sledovati lze. Připojíme- li k tomu, 
že pan spis. podávaje tyto cizí náhledy zvláštní objektivnosti 
jakož i kritickou dovednosti vyniká, tak, že se mu obyčejně po- 
daří, několika málo slovy jádro protivných náhledův odhaliti a toho, 
co v něm pravdivého jest, se stanoviska svého se zmocniti: tož 
snadno nahlédneme, jak důležitá i poznámková čásf díla Yolk- 
mannova jest tomu, kdo se s historickým vývinem psychologie 
a s poměrem soustavy Herbartovy k ostatním soustavám sezná- 
miti chce. 
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V této příčině podrží dílo Volkmannovo svou cenu, byť 
i soustava Herbartova průběhem ěasu pokročilejšími psycholog!*- 
ckými soustavami, jaké se nyní se strany přírodovědecké připra- 
vují, vnitřních proměn zakusiti měla. 

Konečně sluší, abychom se též o slohu díla Yolkmannova 
zmínili, nebo sloh prozrazuje filosofa. Málo myšlenek, 
mnoho slov — tím se označuje větší čásť filosofických a ji- 
ných spisů, nynější záplavu literaturní přivádějících — mnoho 
myšlenek, málo slov ak tomu ještě slov příjemně po- 
daných jest známkou slohu Yolkmannova, tak že se dílo to i co 
do formy vkusně a elegantně představuje. 

jDr. G, A. Lindner. 
Yergleiehende stammbildungslehre der slavischen 

sprachen vonFr. Miklosich, Wien 1875, 8^ str. XXIV 
a 504. 

Osnově srpskoga ili ehrvatskoga jezika. Napisao Dj. 

Daničic. U Biogradu 1876, 8", str. 463. 

Kmenoslovím Miklosichovým jest jeho srovnávací mluv- 
nice jazyků slovanských ukončena; ostatní tři díly její vyšly už 
před tím, totiž I. Vergleichende lautlehre 1852, III. Vergl. 
formenlehre 1856 a IV. Vergl. syntax 1868—74. Jaké ceny to 
dílo a jaké nesmírné důležitosti pro jazykovědu slovanskou a pro 
srovnávací jazykozpyt vůbec, všeobecně je známo a věru netřeba, 
abychom se o tom ve sloví ch šířili. Soustavný výtah z Miklosi- 
chovy nauky o kmenotvorbě chystáme pro sešit příští a zde na 
krátké zprávě o díle tomto přestáváme. V úvodě vyloženo roz- 
dělení kořenův a podáno vysvětlení o samohláskách 2, r. Miklo- 
sich dokazuje, že i v sanskrtě je samohláska r (a jakým omylem 
se pokládala za n), a učí, že pannonské staroslovanštině (č. staro- 
bulharštině) přísluš! samohlásky I, r, že samohlásky I, r jsou 
ve slovanštině tak staré jako která jiná samohláska a že za 
kořeny slovanské bráti dlužno na př. vr, vrt^ ml, ndz a p., 
bez průvodní samohlásky nějaké při Z, r, zejména bez průvodních 
jerů. Tyto ovšem v písemných památkách z pravidla se vysky- 
tují, ale Miklosich vykládá si to zvykem písařským, jehož vis 
inertiae toho žádala, aby každá slabika měla některou samohlásku 
vlastní, neli a, e, i, o, u, y, é, tedy aspoň některé jer. Kmeny 
pak rozeznává Mikl. jmenné a slovesné, mezi jmennými zase ne- 
složené a složené. Kmeny jmenné nesložené probrány jsou tím 
pořádkem, že se nejprve o těch jedná, jež povstaly příponou 
(kmenotvomou) samohláskovou, a potom o těch, v jejichžto pří- 
ponách je některá ze souhlásek jazyčných, zubných, rotných, 
hrdelných a sykavých. Mezi kmeny složenými rozeznává, které 
povstaly nějakým způsobem spj^ežení (zusammenrtickung, na př. 
lamželezo, povsinoha a p.) a které jsou složeniny vlastní. V nauce 
pak o kmenech slovesných o tvoření kmenů infínitivních a kmeuů 
praesentních jedná. 

Listy ftlologické a paedago^ické 1876. -L*^ 
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Dílo Daničicovo jinak jest založeno. Učí jen o kme- 
nech jmenných, odkazujíc stran slovesných do Istorije oblika téhož 
známého jazykozpytce srbského; d&le pak kořeny a přípony za 
příkladem jiných a zvláště Boppovým a Fickovým (Vergl. Woerter- 
bach der indogermanischen Sprachen) svádí na podoba jejich 
nejstarší, původní (ovšem rekonstruovanou dle vědecké pravdě 
podobnosti), kdežto Miklosich na tom přestává, podati kořeny 
a odvozovací přípony v té podobě, v jaké se ukazují abstrakcí 
ze samé slovanštiny. Učiniv pak ve přístupu obecný výklad o ko- 
řenech a kmenech jedná Daničid nejprve ^o několika kmenech 
(zájmenných) bez přípony odvozovací (stř. 11 — 13) a ostatní, 
ovšem nepoměrně větší čásť (14 — 369) jeho díla zabývá se tvo- 
řením kmenů za pomocí přípon. Těchto (jak řečeno, v podobě 
indoevropské) rozeznává Daničid 46, kdežto dle Miklosiche (v po- 
době slovanské, kde ovšem často několik přípon k společnému 
původa jednomu ukazuje) přes půl druhého sta jich jest. Celé dílo 
pak zavírá se dvěma rejstříky (kořenův a utvořených slov), které 
cenu jeho v praktickém ohlede velice zvyšují. Že by byly etymo- 
logické výklady Daničičovy ve všem jisty, nelze se ani domnívati ; 
sám takové poznání — zajisté ze zkušenosti nabyté — vyslovuje 
v úvodě řka, že na ten čas dílo tohoto druhu beze mnohých 
chyb ani možno není. Nejvíce pak bude té nejistoty v odvozo- 
vání z kořenů indoevropských. Ale i přes to dlužno uznati, že 
kmenoslovi Daničicovo je dílo nejen veliké usilovné píle, ale 
i velikého důmyslu a že je pravým obohacením vědecké literatury 
slovanské a literatury jazykozpytné vůbec. J. Gehauer, 

Crlossarlum illustrans bohemico-moravicae historiae 

fontes. Verfasst von Y. B randi, mahr. Landesarchivar. 
' Brůnn, Verlag von K. Winiker 1876. 

Kdo za příčinou dějepisného bádání obírá se čtením sta- 
rých památek psaných i tištěných, co chvíle zavadí o slovo, 
které mu nesrozumitelno bude, budf že za dob dřevních jiný 
smysl a význam do sebe mělo nežli nyní, buď že vůbec z oběhu 
vyšlo. Potřebovati znamenalo našim předkům tolik co žádati; 
litovati křivdy, mstíti na kom křivdy sobě učiněné; samcem 
byl jim mladík, samicí dívka, dvorností zpupnosť; drůbeži, kte- 
rou poplatkem odváděli, říkali živá daň; plášť vojenský nazý- 
vali capartem atd. Že to neb ono nestojí ani za bablcu, ani za 
šarapatku, posud kde kdo mluví, ale málo kdo ví, že babka 
byl špatný haléř uherský ze zemí českých sněmem vypověděným 
a šarapatka že platila tři haléře. — Mnohá zase slova význa- 
mem svým jasná jsou sice i čtenáři nynějšímu, ale tu opět věcný 
jich obsah pozatemněl, poněvadž věci, jež slova ta označovala^ 
prodlením času se pozměnily nebo přestaly vůbec. Yšecek náš 
život soukromý i veřejný zajisté jiný jest, nežli býval před sta 
lety, poměry společenské, kulturní a politické zcela novou tvář- 
nosf na se vzaly. Úřadové starobylí přestali, přestala též jich 
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jména a jména jich zřízencův a přenesena jsoa na mnoze na 
zřízení zcela nová; ppminulj staré řády šlechtické, s nimi záro- 
veň za své vzaly názvy těchto řádův a Všeho toho, co s nimi 
souviselo atd. Nad to nade všecko naskýtají se ve starých listi- 
nách a jiných pramenech historických přehojná slova z cizích 
jazyků vypůjčená a to ve způsobe často tak přetvořené, že ne- 
snadno jest tytýž dopátrati se jich původu a vlastního významu. 
Tím vším nemálo znesnadněno čtení a užívání našich pramenů 
historických. 

Proto již dávno badatelé historičtí dovolávali se nějakého 
glossáře, který by slova taková náležitě objasnil a tím naše 
prameny historické vůbec přístupnými učinil. Práci tuto jak 
důležitou tak namáhavou a nesnadnou vzal na se moravský archi- 
vář p. V. Brandl, muž zajisté nad jiné povolaný k dílu takovému. 

Glossář p. Brandlův třicetiarchový plodem jest lopotné 
práce patnáctileté. Výše půldruhého sta rozsáhlých pramenův a 
pomůcek historických, rukopisných i tištěných vyčerpáno tu dů- 
kladně a použito důmyslně i svědomitě, i vykreslen takto veliko- 
lepý obraz kulturních dějin našich za věků minulých ve článcích 
tu delších tu kratších, jak toho důležitosť věci vyhledávala. Na- 
bývámeť odtud jasného světla a důkladných zpráv o českém 
právě a české ústavě (srv. či. cúda, desky, hejtman, chlap, kmet, 
pán, půhon, původ atd.), o náboženských názorech našich pohan- 
ských předků (Morana, Vesna, nav), o starém kroji, o zbraních, 
penězích, o starém kalendáři a m. j. 

Však nejen historiku a právníku ex professo, i filologu 
českému Glossář Brandlův dílem jest velmi zajímavým. Osvojili 
si p. archivář v míře rozsáhlé výsledky a methodu moderního 
jazykozpytu a kdekoli se mu potřeba a příležitost naskytuje, ne- 
jen věcně slova vykládá, nýbrž i etymologicky jich původ objas- 
ňuje. Tak dle soudu našeho vzorně vyložen etymologicky i histo- 
ricky význam jmen místních: Brno, Jihlava, Třebová, Ždár a j., 
nade vši pochybnost postaven původní význam zajímavého slova 
pastorek a ještě zajímavějšího smerd. Slovo to (lat. smardo, 
smurdo, smurdus) v pramenech ruských, polských a lužických 
velmi zhusta se vyškytá a znamená tolik co subditus, glebae 
adscriptus. Etymologicky vykládá Grimm slovo to za „stinkende 
Leute^, táhna se k českému „smrďoch", p. smierdziuch a r. 
smerdět. Také polský badatel Goli^bowski slovo smerd odvozuje 
od smradu, kterýžto název člověka poddaného vedený od smradu 
zcela osamotnělý by byl vedle řeckého TJ^vxoÍQíoVy 1. homo, č. lidé. 
Pročež velmi důmyslně p. spisovatel slovo smerd odvozuje od 
skr. smar = cogitare, meminisse, od kteréhož kořene s vysutím 
náslovného s odvozeno jest ř. fiéQ-OTteg = cogitantes, homines, 
fia^vgzzz qni meminit, 1. mas (szzr), masculus, memor; pers. 
merd, arm. mard =z homo, kdežto ve slovančině a litevčině pů- 
vodní s náslovné se udrželo, starosl. smrEďB plebejus, rus. smerd, 

15* 



228 Úvahy a zprávy. 

p. smard, smierd, dřev. smardi, lit. smirdas r= homo nequam. 
Smerd tedy původně znamenalo též člověka, a jako 1. homineSj 
n. Leute a č. lidé nabylo významu lidí poddaných i slovo smerd. 

Poněvadž prameny dějin českomoravských psány jsou jazy- 
kem českým, latinským a německým, i glossář dělí se na oddě- 
lení troje. Nejrozsáhlejší jest ovšem oddělení české obsahující 
čísel výše tří tisíc. 

Oddělení latinské tím zajímavo jest, že z něho jasně vy- 
svítá, kterak latina, ač stavši se na pohled jazykem universsd- 
ním, přece k duchu národnímu jednoho každého jazyku způso- 
bovati se musila; názvy technické a všecka fraseologie latiniso- 
vána toliko zevně, tak že latinským pramenům našim rozuměti 
nelze bez důkladné znalosti terminologie a fraseologie české. 
Tak naše kopa zní latinsky capes, etis, chlap chlapo, onis, tak 
kmeto, vladico, laneus (lán). Trahere se ad tabulas jest táhnouti 
se k deskám; statuere se citationi, k půhonu se postaviti; 
parti datur pro jure, straně dáno 'bude za právo; habeo ad 
eum plura loqui, mám kněmu více mluviti; debuit me evadere, 
vyvaditi (přeloženo dle znění); dare super dominos, podati na 
pány ; corrigere ad aliquem, popraviti k někomu a m. j. 

Glossář Brandlův jest kromě toho platným obohacením če- 
ské lexikograiie a fraseologie. I lexikograf i grammatik český 
hojně nového materiálu odtud čerpati mohou ; mnohé dobré slovo, 
mnohou pěknou vazbu a frasi, jmenovitě z oboru právnického 
bylo by opět pustiti v oběh. Vytkneme jen některé a) slova: 
hláně (p. blonie, trávník), blatný (kdo uklízí bláto, Gassen- 
ráumer), dva pacholečky oba béhlá (běhati mohoucí; byl jest 
již běhúnek), řetěz bitým dílem uměním zlatnickým zhotovený 
(die Goldschlagarbeit), čísa (medulla, das Innere, das Běste, 
Fett, Mark), dostivý (dostatečný), dvojice (Zwiespalt), háv 
(Rtistung, armatura; „lid oděný, z nichž každý svój háv jmě- 
jieše"), hnedka, hnědoš (hnědý kůň, Fuchs), holina (terra 
inculta), homon (Kopfputz), hřeb (Loos), chútati (murmurare, 
raunen, leise reden), jílovec (Goldwaescher ; jílovati, Erz graben), 
kosten (Spiess; aby s sebou kostny a jinou braň měli), laz 
(locus praeceps, incultus), měkyna (tluč, Schrott in der Mtihle), 
měcek (Namensvetter ; od mě, imě), morna (Burgverliess, Folter- 
kammer), pokojník (kdo má najatý pokoj ; nájemníci a pokoj- 
níci, kteří svých vlastních domů nemají), telma (Hirtentasche, 
Brodsack), totach (catapulta), jprAa (ccÁ.(piTa; „z té mouky bývá 
chléb rozkošný, jemuž alíita dějí, tomu my prha říkáme"), srub 
na vodě (Pfahlbaute), vina (crimen, Beschwerdegrund, „nemá 
ke mně žádné viny"), vrh („sedm kop kaprů velikého a sedm 
kop prostředního vrhu", Schlag; srv. vrhnouti se po někom, 
zvrhnouti se), záloh („i nám od sebe činiti po věčné časy po- 
dlé zálohu toho listu" ; tenor, Inhalt, „na čem ten list záleží"). 

b) Vazby: Olomučané mně se toho zpírají. — On nám 
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toho nikdy žádné odpovědi nedal. — Aby odsouzen byl cti a víry. 

— Do života mu to dáno; zastavil zámky do života, do dvou 
šivotů, auf zwei Lebensalter; životem dolíčiti (durch Zweikampf 
beweisen). — Já N. na tom přísahám. — Napomínám vás za 
kecu a za hlavu (kecá = kštice, caesaries, kosa, coma). — 
Bez Boha a hez práva (wider Gott u. Hecht). 

c) Frase a terminy; Na bědu křičeti. — Družiti plot 
(aus Latten einen Zaun machen). — Hojiti se (Ersatz suchen; 
^mohu se na jeho ^tatku hojiti"). — Napřed dáti, napřed míti 
(= přednosť). — Náslech (Gerůcht, „náslechové jdou, že v těchto 
krajích ještě ta nebezpečnosť jest"). — Na opice nás vyvedl 
(zum Narren haben). — Obstávka (Pfándung, Beschlagnahme). 

— Obúzeti (conviciari, calumniari, vor Gericht falsch angeben, 
„že jeho obouzí zlodějem"). — Že mě odkúpil dědictví, ježto 
mi otec mój nebožčík odemřel; a lesy, jakož mi strýc mój ode- 
mřel (= po smrti zůstavil). — Pohoršení práva (praejudicium). 

— Polem pracovati (stipendia merere). — Porokovati někomu 
(vytýkati). — Nevěry postihnouti lidmi (durch Zeugen tiberftihren). 

— Pakliby svého muže přebyla (superesse alicui). — Práva pře- 
cházejí ve třech letech a osmnácti nedělích (das Recht verjaehrt). 

— Převod věna (translatio dotis). — Přikázati se někomu (sich 
zuř Verftigung stellen). — Proskok míti (Folge, Macht haben = 
průchod). — Pych jest mi učinil chtíc mi dědinu vybíjeti (Frevel 
an fremdem Eigentum). — Držel mě na řečech (durch Worte 
hinhalten). — Svého zápisu mi nedrží, jakž jest otec nás roz- 
zpósobil (podělil). — Pokud soud stojí (trvá; srv. co svět svě- 
tem stojí). — Stěhovní (Transitpzoll). — Soukup (Unterhaendler). 

— Strahovati na někoho (insidiari). — Nemá jemu toček činiti 
(točka, Ungelegenheit, Hindernis). — Uhoditi v něco (das Kichtige 
treffen). — Aby o řečený Újezd zase strk a úhon nevznikl 
(Schwierigkeit, Streit). — Ustáti někoho (kontumazieren). — 
Vada zlé pověsti (nota infamiae). — Věrně a právě učiniti (Treu 
u. Recht aben). — Mají-li strany co více vésti a ukázati (pro- 
bare). — Kdož jest nařčen a tak se vyvede (seine Unschuld 
beweisen). — Základ prostojí (das Pfand verfaellt). 

Vytkli jsme jen některé stránky Glossáře p. Brandlova, 
abychom obrátili pozornost čtenářstva těchto listů k dílu tak 
důležitému, jež by v žádné knihovně školní chyběti nemělo. — 
Úprava je skvostná, cena 4 zl. neveliká. F. Bartoš, 

Rukověť k dějinám literatury české do konce XTIIL 

věku. Ve spnsobě slovníka životopisného a knihoslovného 
sepsal J. Jireček, 8^; I. sv. A až i, 489 stran, 1875; lí. 
sv, M až Ž, 302 str., 1876; v Praze u Tempského. 
Historie literatury české, kterouž sepsal prof. K. Tieftru nk. 
Od nejstarších dob až do r. 1875. V Praze u Grégra a Dattla, 
1876, 202 str. 8^ 

Jirečkova Rukověť sama se jmenuje prvním dílem dějin 
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literatury české, kterouž vypisuje se stránky životopisné a kniho- 
pisné, tedy s té stránky, která i v historii Jungmannově je věcí 
hlavní; za druhý díl trváme že zajisté se chystá věcné i sou- 
stavné vylíčení běhu a osudňv téže literatury. Dat literárních 
a zvláště životopisných podává se v Rukověti hojnost Teliká, 
ano podivu hodná, a jsou opatřena odkazy k pramenům svým^ 
velmi často novým, t. j. pro literami historii dosud neužitým. 
V těchto datech leží veliká cena Rukověti a veliká zásluha spi- 

v 

Bovatelova. Ze jest mezi nimi mnoho i takových, která na první 
pohled pro literami historii důležitosti nemají, nebude vytýkati, 
kdo pováží, že při zevrubných studiích literaturních mnohdy i na 
datech jinak nepatrných velice záleží; a Rukověť právě tako- 
výmto speciálním studiím má býti a bude knihou pomocnou. 
Ve mnohých životopisech moment literami do pozadí ustupuje 
za momenty historie politické, náboženské a jiné a proto jest 
slovník páně Jirečkův rukovětí k dějinám nejen české literatury, 
ale velikou měrou i k dějinájn politickým a kulturním; avšak 
i to je věci na užitek, neboť známost zjevů a poměrů politických 
a kulturních přispívá k tomu, abychom zjevům a poměrům lite- 
rárním důkladněji porozuměli. Literami historie Jungmannova 
zůstane však i na dále nezbytnou knihou příruční, jakou dosud 
byla, neboť Rukověť Jirečkova při vší bohatosti své přece ne- 
probírá materiál knihoslovný všecek, nýbrž jak se nám zdá 
často jen potud, pokud bylo udání Jungmannovo doplniti nebo 
poopraviti. Tak na př. mají Hodiny sv. Mářie v Rukověti své 
místo, ale nikoli Spor duše s tělem, který se v témž rukopise 
se řečenými Hodinami (v. univ. knih. praž. 17. A. 18.) zachoval; 
a tak jinde a častěji. Rejstřík podobný, jako jest u Jungmanna 
pod č. ni., položený na konec dílu druhého, vyplní tyto mezery 
zajisté. Do zevrubnějšího posouzení Rukověti nemůžeme se dáti ; 
jest dílo povahy takové, že teprve po několikaletém častém uží- 
vání vlastní a pravá cena jeho se objeví. Bereme je do ruky 
s důvěrou, jakou povinni jsme Šafaříkovi, který (jak v úvodě 
VIL čteme) výpisy svými ze spisů bratrských spolupůvodcem 
Rukověti jest, a jakou povinni jsme Jirečkovi, který právě v tomto 
ohlede, jako znatel literárních a životopisných detailů vyniká. — 
Historie Tieftrunkova rozvrhuje si literaturu českou na 
čtyři doby: I. věk mladosti od RZel. do Husa, 11. věk mužného 
rozkvětu do 1620, III. věk úpadku do vyloučení české řeči ze 
škol a úřadů 1774 a IV. věk obnovení. Proč bychom dali před- 
nost rozvrhu Jirečkových anthologií (I. doba stará do Husa, IL 
střední do úpadku v XVIH. a IIL nová), vyložili jsme v těchto 
Listech 1875 str. 313 si. Jiná příčina, proč bychom si v Tief- 
trunkově historii jiného rozvrhu přáli, je v té okolnosti, že ji 
pokládáme za příhodnou, aby byla ts školách nápomocna při 
shrnování, doplňování a scelování látky literaturní, před tím po 
dílech rozebírané ; tomuto účelu hodí se velmi dobře, ale hodila 
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by se zajisté ještě více, kdyby i v rozděleni dob souhlasila 
s anthologiemi Jireěk., kteréž jsou školní knihon pro literatura 
ěeskon. Ostatně p. sp. sám na několika místech na srozuměnou 
dává, že jeho doba třetí patří vlastně k době druhé. Pravíť na 
str. 87.: Co tu (po 1620) koli kloudného i v básnickém i v pro- 
saickém oboru sepsáno, vše pochází od několika málo mužů, 
kteří vzděláním a duchem svým vlastně náleželi ještě do 
věku předešlého; bylK odkojenci lepších dob minulých . . . 
Na str. 108: Oba, Šturm i Berlička, náležejí sice již do druhé 
doby ... A podobně na str. 88 při Žerotínovi, jehožto jednotná 
ěinnost ve dví roztržena tím, že doba od Hasa do úpadku na 
dvě se rozdělila. Mimo to nechtěli bychom zastávati, že doba od 
Husa do 1620 byla věkem „mužného rozkvětu **; vzhledem ku 
kvalitě plodů liter., která především rozhoduje o mužné dospělosti, 
v celku nevyniká nad dobu předcházející ani nad následující 
a ve mnohém ohlede za oběma stojí. Čím na př. (aC pomlčíme 
o Záboji, Jaroslavu atd.) dostihuje nebo překonává Štítného, 
Smila, Komenského? V závěreční úvaze o době IL (str. 83. sL) 
iplnví p. sp. proti epithetu „zlatého věku,^ které se této době 
po starém zvyku dává, a dopouští jeho platnost a pravdivost 
jenom vzhledem k formální dokonalosti jazykové (která, mimo- 
chodem řečeno, dokonalosti štítenské přece se nerovná); ale za 
týmiž příčinami, které tu přivedl, jakož i vzhledem ku pravdi- 
vým úsudkům, které o básnictví této doby (na str. 53.) a zvláště 
o světském (na str. 49.) a o duchovním dramatickém (na str. 
52.) pronesl, nechtěli bychom tuto dobu nejen „věkem zlatým,' 
nýbrž ani „věkem mužného rozkvětu^ (str. 4.) nebo „mužným 
věkem písemnictví če9kého' (str. 40.) nazývati. — To však 
jsou zároveň nejvážnější výtky, které, činíme a prese které Tief- 
trunkovu historii nicmáně za práci podařenou v celku a dobrou 
pokládáme, ježto i při stručnosti své podává jasný a pravdivý 
nákres české literatury, jak se nám v zachovaných památkách 
a mimo spojení s literaturami jinými ukazuje. — Z poznámek, 
které jsme si k některým místům prvých tři dob učinili, klademe zde 
tyto některé. Str. 9. Aelteste Denkmáler RKral. jen mimochodem 
se dotýkají. — Str. 9. si. V charakteristice národní poesie 
Btč., když se jí již v historii místa popřálo, mělo býti před ji- 
nými věcmi to připomenuto, že v epických zpěvích tohoto pů- 
vodu bývá základem vznešená idea (na př. v Záboji: boj za 
svobodu, která jest attributem důstojnosti lidské, atp.), čehož 
v básních jiných (vzoru cizího) nebývá; zato mohly se (str. 13.) 
některé personifikace vynechati. — Str. 21. si. Kronika Dalimi- 
lova je kronika, básní býti nechce a není; proto neradi ji vi- 
díme s Alexandreidou, Tkadlečkem atd. pod záhlavím b a mezi 
„básněmi světskými." Psána jest ovšem veršem a rýmem, ale to 
bylo zvykem tou dobou a bylo by tedy lépe, položiti ji mezi 
spisy historickými (B. 3) a připomenouti o ní, že je v rýmech 
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Jireček (anth. I^ 69) praví o ní, že „co básnické skládání hrobě 
ceny nemá** a ndává toho příčiny; Tieftrnnk zase ji brání, že 
„nesluší ji k špatným plodům básnickým počítati*' atd.; ale 
v obon případech se jí křivdí, když se klade pod měřidlo básně^ 
ana přeee jen kronikou býti chce a v tom ohlede ovšem se liší od 
někt. rýmovaných kronik západních, které jsou vlastně pásmem 
rozmanitých epických básní a pověstí z rozličných stran sebraných. 
Tak např. německá Eaiserchronik (Eoberstein, Nat.-Iit.^ 156 sL). 
Naproti tomu Dalimil jen o skatečnoa českou historii dbá, a to 
více než Kosmas (Palacký, Wlirdigg. 115.). Zdá se, že v historii 
TieftrankoYě zaviněno toto změtení rozdělením plodů literárních 
na „básnictví" a „prosa** (y. str. 5. a 28., 44. a 53. a j.) : 
prosa je opakem řeči vázané a ježto je Dalimilova kronika ve 
verších, tedy se vřadila mezi básně. Lépe by tedy bylo naproti 
„básnictví" položiti „literaturu naukovou" nebo „poučnou" a při- 
pomenouti se strany formální, že nejen památky básnické slo- 
ženy jsou dílem veršem dílem prosou, nýbrž že i památky obsahu 
naučného někdy formu veršovou mají. — Str. 22. Tkadleček 
jmenován zde romantickou pověstí; ale pověst patří k druhu 
epickému a co by mělo býti v Tkadlečku epického nebo dokonce 
romanticky epického, nevíme. — Str. 25. Že Smil Flaška není 
skladatelem Rady Zvířat, čte se v opravě na str. 202.; mimo 
to však náleželo ještě Radu Zvířat přeložiti odtud do doby II., 
asi na str. 46. — Str. 25. a 38. Že Svár vody a Podkoní snad 
od Smila pocházejí, není nikterak podobno; taktéž nelze nám 
dopustiti podobnosti, že by známý český překlad Millionu po- 
cházel od Vavř. z Březové (nar. dle Jir. Ruk. 1370, f dle Jnngm. 
II. 74, 1455). — Str. 59. Pravopis bratrský zakládá se ovšem 
v celku na Husově, ale v některých důležitých věcech odchýlil 
se od něho; viz opravy analogické, zpomenuté na str. 114. 

J. Gebauer. 

Česká čítanka pro I. třídu škol středních. Sestavil 

Frant. Bartoš, professor na českém gymnasiu Brněnském. 

Dobrá čítanka zvláště pro nižší třídy středních škol určená 
jest jedním z nejdůležitějších prostředků vzdělávacích i vyučo- 
vacích. Proto u jiných národů na tomto poli panuje veliká čin- 
nost, jakož vůbec školní literatura jsouc předůležitou pákou vzdě- 
lanosti jinde daleko výše jest ceněna a pilněji vzdělávána, než 
u nás. Nebylo tak ovšem vždycky, ani prohlídáme-li pouze k čí- 
tankám. Hned v první době nového života literárního neváhal 
sám patriarcha jeho Jungmann veřejně důležitost tohoto faktora 
vytýkati a hájiti, ba sám naléhavé potřebě svou Slovesností po- 
moci. Na to pokusili se Čupr a Bačkora v oboru tom, ač s ne- 
valným úspěchem. Za to byly tím dokonalejší čítanky znalce 
potřeb Školních F. L. Čelakovského, ač obsahujíce spisovatele 
pouze z doby před r. 1850 zdají se nám nyní již jednostrannými. 
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Následující na to pokus nčinil J. Jireček a před několika lety 
Martinák. Jejich čítanky však jsou také jen zjevem pouze přechod- 
ním kn čítankám zdařilejším ukaznjíce tytýž následovníkům, čeho 
se stříci. Čítanky Jirečkovy dokonce vydávají se již po drahnou 
řada let nezměněny opět, přes to, že literatura za tu doba již 
pokročila ve všech oborech znatně, any vyspěly výborné síly nové, 
které s úspěchem rozhodným a myslí i ve vzhlede paedagogickém 
vytříbenou jaly se vzdělávati kouty písemnictva, pyšnou nevšímá* 
vostí posud odbývané. StaMi se tedy pokrok, jest čítance býti 
zrcadlem toho pokroku v myšlénkách i formě, a rozhodně zá- 
hubné by bylo nmlčovati jej jediné snad z té příčiny, aby vy- 
hověno bylo náhledu, že lépe něco od celebrit vědeckých, i když 
se to pro mládež zejména I. třídy nehodí, než něco taktéž zda- 
řilého, nad to však mysli dětinné příhodného a příjemného od 
spisovatele jména méně lesklého, novějšího. 

Organisačný plán, který každému skladateli udává meze, 
ve kterých se pohybovati, a ředidla, kterými se spravovati má, 
nehledí tu na osoby, nýbrž pouze na kvalitu věci podané: žádá 
výběr, který by vynikal rozmanitostí, jehož forma ve své způsobe 
klassickou by byla. Obsah vztahovati se má též patrně k dis- 
ciplinám ostatním, právě ve třídě probíraným, aby takto učivo 
se oživovalo. Yedlé toho výběr má býti řízen osvědčilým, zku- 
šenosti a rozumem vytříbeným vkusem i vzhledem mravním. Že 
však zase na druhé straně upřílišeno a se stanoviska literárného 
pochybeno by bylo nedbáti výtečníků našich, když tito něco pří- 
hodného podávají, je věc patrná. Má zajisté čítanka i ten účel, 
aby seznamovala žáka poněkud aspoň s vynikajícími jmény litera- 
tury naší; učitel pak neopomine svých poznámek připojiti, aby 
takto žák i v té příčině s jakousi propravou vstupoval do vyš- 
ších tříd. 

Co se tedy již čítanky p. Bartošovy týče, tedy jest v ohlede 
paedagogickém rozhodně zdařilá, ba jest to vedle jazykové její 
nejzdařilejší stránka. 

Jestiť účel každé školy dvojí: jednak vychovávati jednak 
vzdělávati mládež. Tu pak bohužel příliš často ještě převládá 
směr učebny nade směr vychovací; tomu nutno všemožné stavěti 
hráze a vyžaduje tu již organ, plán, aby v Čítance hojně zastou- 
peny byly články, jež mysl a srdce šlechtí, vůli nabádají k dobru, 
ku mravnosti a ke krásnu. Tak se i stalo v p. Bartošově čí- 
tance. Obsahujeť hojnost mravoučných povídek rozmnoženou vý- 
běrem klassických pověstí Erbenových, ze kterých snadno vybere 
si žák jejich jádro: pochvalu spravedlnosti, užitek spořivosti, 
milotu skromnosti, kterak prospěšno a krásno milovati spořáda- 
nost, právo a vůbec všelikou ctnost a kterak nutno nenáviděti 
opak. Předností těchto povídek, k nimž druží se četné básně 
směru téhož, vytýkáme, že tendenci svou moralnou nevystrkují 
nejapně na odiv, než že tato povídkou samou jest dána, sama 
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z ní vyplývá při nejskrovnější samočinnosti duševně se strany 
žákovy. Tak spojuje se ušlechtilá zábava se vzdělávajícím obsahem. 
Při tom hleděno, aby povídky ty vedle obsahu i formou byly 
poutavými, mládeži přiměřenými; proto jenom schváliti lze, že 
na př. Erben sám pěti takovými povídkami jest zastoupen, které 
z ducha národního pocházejíce vynikají skladbou umělecky po- 
vedenou a proto každému, zejména mládeži šmahem se zalíbí. 
Zkušenost jest tu měřítkem rozhodným. 

Yedlé toho postaráno o ušlechtilou a vzdělávající zábava 
četnými národními slovanskými i aesopickými bajkami a pověstmi, 
povídkami historickými i humoristickými, anekdotami a hádan- 
kami a p., vše v počtu přísně poměrném. (Tento poslední moment, 
poměrnost totiž vůbec, pozorujeme v celé knize.) Se zvláštní však 
radostí uvítali jsme přírodní či lépe snad metaforické povídky 
zejména E. Erásnohorskou zastoupené. Jsou to pravé perly 
v literatuře naší. Dobré věci v tom ohlede podal i Y. Kosmák. 
Nepochybujeme, že i tyto rozkošné povídky mládeži rozhodně 
se zalíbí. 

Co se básní týče, jest jich počtem asi Šedesát. Gácká, 
Čelakovský, Hálek, Heyduk, Jablonský, Janda, Kamarýt, Kosina, 
Kosmák, Krásnohorská, Krylov, Macháček, Puchmír, Puškin, 
Rubeš, Sušil, Šmilovský, Šťastný a Vinařický rozdělují se o ně. 
Při výběru hleděno tu taky k tomu, aby básně hodily se ka 
přednášce. Odtud množství (20) epických a popisných básní. 
A chtěMi si pan skladatel uchovati něco též pro ostatní díly 
čítanek, které jak víme skládá, dlužno uznati, že vzhledem 
k chudobě naší epické poesie jest to poČet dostatečný. Ostatně 
hodí se ku přednášení také mnohé kusy prosaické a dále i ly* 
rické básně čítanky Bartošovy jsou většinou tak voleny, aby 
mohly býti přednášeny. Jiné básně mají účel didaktický. Výběra 
však činí se výtka, že prý místo toho a onoho jména jiné zastou- 
peno býti mělo atd. Avšak tu všem přáním vyhověti nelze, 
nemá-li skladatel všechny naše básníky uvésti. Stačí, když je 
jich většina zvučnějších. Co se týče vřady novějších básníků, 
nechápeme, když s nimi literatuře vždy počítati bude a když 
dovedli podati věci zdařilé (a zejména parvánům příhodné), proč 
by měli býti umlčováni, jako se posud děje i v nejvyšších třídách. 
Jesti to zajjsté protimyslné, zrovna tak jako pohodlný přechod 
k dennímu pořádku přes literárný ruch český na Moravě. Myslíme, 
že čeští spisovatelé této části koruny české patří také do litera- 
tury, — dokonce když si toho zasluhují. 

Pokrok tedy, který se stal vřadou novějších básníků, byl 
nutný. 

Kytice umělých básní propletena as deseti národními, opět 
dílem epickými, dílem lyrickými. O oprávněnosti těchto kvítků 
nezkažené básnické a někdy i řízně humoristické mysli nebude 
tuším už sporu, ač snad jedna dvě jinými nahrazeny býti mohly. 
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Co se nspořádání básní týče, rádi vytýkáme bavící rozma- 
nitost, a že šetřeno i časové nálřidy, které zajisté se vyhovuje 
přirozeněji, když na př. zima a její radovánky opévnjí se na 
místech, kterých právě v tu dobu učitel dospěje a když veleba 
vesny a květnatého máje umístěna v zadnějších arších opět tak, 
že žáci v četbě dotyčných básní jsou ve shodě s přírodou, čímž 
záliba k ní jen se budí a zmocňuje. 

Nebelletristická část čítanky obsahující čtení 
poučné, rozpade se na články přírodopisné, historické, ethno- 
grafické, geografické a cestopisné, nechceme-li počísti sem i pří- 
sloví. Od této Části žádá organ, plán, aby oživovala přede- 
vším ony discipliny, jež právě ve třídě se probírají. V prvé jest 
to zejména přírodopis a geografie. Myslíme, že tuto podmínku 
p. skladatel na zřeteli měl, dav přírodovědecké části převládnouti, 
ač důležité místo vůbec jí náleží, ana ve zpytování moderním 
přední místo zabírá a pokroky nejobrovitější učinivši s naším 
životem mnohostranně se stýká. P. skladatel vybíral tu patrné 
zejména takové články, v nichž geografie i ethnografie s přírodo- 
pisnou částí se slučnje v rouše lehkém a zábavném. 

I tu se potkáváme se jmény novějšími. Kdož nyní u nás 
nezná a neoblíbil si články J. Krejčího a K. Starého? Málo jest 
přírodopisců, kteří tak záživnou a popnlarnou formou dovedou 
vyprávěti. Slušno tedy, aby se dostalo i naší mládeži potěšiti 
a poučiti se z plodů jejich. Vedle nich nejvíce je zastoupen 
J. Havelka a Sytko, z nichžto prvý dojde takto zasloužené 
známosti širší. Kdo hledí pouze na osoby a ne na věc, budou 
zde míti opět chloupek k výtce; ta však bude zrovna tak málo 
oprávněna, jako osobnostní stanovisko v literatuře vůbec je. 
Podotýkáme, že. na př. v čítance p. Jirečkově jest daleko více 
a neznámějších jmen, aniž se to, pokud víme, vytklo (Beck, 
Frey, Karlík, Silorad, Rokos, Vetter atd.). Všelikým však výtkám 
mohla se vyhnouti přírodopisná část čítanky větší rozmanitostí, 
která by se byla mohla docíliti i příběrem ještě některých článků 
z Vesmíra, Školy a Života a p. 

Vedle uvedených už spisovatelů jsou v této části zastou- 
peni ještě Nikolau, Šembera, Kvido Mansvet atd. 

Co se literárné stránky celé čítanky dotýká, má z příčin 
každému patrných převahu doba nová a nejnovější. Poskytujíc 
možnost článků hojnějších od spisovatelů doby staré a střední 
teprve třídy vyšší. 

Přistupujeme ke zřeteli mimo paedagogický nejdůležitěj- 
šímu. Org. plán na mnohých místech vytýká, kterak forma a 
jazyk jmenovitě má býti bez vady. Toho zajisté nebylo možno 
jinak docíliti, než když se patrné nedostatky formální spisova- 
telům opraví. Že si tu s taktem počínáno, svědčí čítanka ; ostatně 
i jméno p. skladatelovo dostatečnou by nám zárukou býti mohlo. 
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Plnost, jadmost, bohatost a vůbec všeliká krása naši mluvy pojí 
se tu mile se správností co možná nejvyšší ; všeliký opráv- 
něný pokrok jazykový má zde své stopy. 

I kallilogické stránce jazyka vyhověno tu, což zvláště dů- 
ležito jest pro deklamaci a hlasitou četbu vůbec, aby mládež 
takto navykala si slyšeti správnou a zároveň krásnou češtinu 
a vžila se v odpor proti všelikým tvrdostem a sykotům v mluvě. 

Ještě k jedné věci chceme obrátiti zřetel svůj. Organisační 
plán žádá též, aby články byly také tím směrem voleny, by se 
hodily ku pracem písemným. Četnými bajkami, pověstmi, epi* 
ckými básněmi a popisy i tomuto požadavku vyhověno. Konečně 
praví se na str. 129.: „Poněvadž čítanka nesmí býti pouze sbír- 
kou příkladů pravidlům anebo vazbám, mezi nimiž výběr libovůli 
zůstaven by byl, nýbrž poněvadž jako celek obsahem i formou 
podstatným prostředkem vzdělávacím má žákům býti, není jedno* 
stejno, co a k o 1 i k z ní se čte, nýbrž jest důležito, aby celek 
také v tom čase, na který je určen, probrán býti mohl.** Naše 
čítanka obsahuje 150 čísel, připadá tedy na měsíc 15 čísel. To 
jest počet úplně dostatečný a zbude ještě na domácí lekturu. 

Připojeny jsou na konci některé poznámky ku článkům 
jednotlivým se vztahující ; dávají učiteli příležitost, aby žáky se- 
známil 8 důležitějšími figurami slohovými, nad to i věcnou 
i grammatickou důležitost mají, upozorňujíce na př. na homo- 
nyma, synonyma, onomatopoesii atd. Oprávněnost podobných 
poznámek ovšem je předmětem sporu, ale nalezli jsme je u ně- 
kterých dobrých německých čítanek též. 

Probravše cenu čítanky vůbec nebudeme ji i zvláště s jinými 
porovnávati; znatelům věci bylo by to dříví nositi do lesa. 
P. Bartošova čítanka jest zjevem rozhodně pokro- 
kovým a nad to plně vyhovuje všem požadavkům výbornéha 
našeho Organisačního plánu; proto zasluhuje plnou měrou, aby- 
chom ji školám odporučili. Přejeme si, aby pan skladatel i ostatní 
třídy čítankami obmyslil, při čem že ke všem vzhledům, jimiž 
se tato čítanka řídila, přidruží se příhodné i směr patriotický, 
přesvědčeni jsme. *) 

Archiv fiir slavisehe Philologie. ') Sborníku tohota 

vyšel druhý svazek (dílu I.) a podává na prvém místě Leskie- 
novu zprávu oluHckém Novém Zákoně z r. 1548. Nejstarší 
tato památka srbštiny lužické chová se v rkp. v kr. knihovně 
v Berlíně a původcem jejím jmenuje se tam Jakub i ca. Jaka- 
bica pořídil svůj překlad z textu Luthrova, ale nahlížel při tom 
i do Vulgáty a měl před sebou i překlad nějaký český a jím 



1) Souhlasíce s touto úvahou dali jsme jí místo v Listech tím 
ochotněji, ana se před námi jiným posudkem dle našeho zdání práci páné 
Bartošově křivda stala. Red. 

*) V. Listy fil. 1875, 316 si. 
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se spravoval; mimo jiné svědčí o tom i mnohé bohemismy. Co 
se jazyka týká, patří Jaknbicův Nový Zákon, jak Leskien nka- 
znje, celkem srbštině dolnolnžické, ale liší se přece některými 
známkami od nynějších podřečí tohoto jazyka; proto^ soudí 
Leskien, že Jakubica, o němž jinak jistých zpráv není, užil 
nářečí dolnolnžického, nyní již neznámého, vyhynalého. Sebrav 
charakteristické známky jeho sestrojil o něm Leskien zajímavý 
grammatický obraz (onhmem na str. 191) a podává z ruko- 
pisu některé ukázky v opise a parallelním přepise a pak celé 
evangelium Markovo ve věrném opise. 

Po tom následuje Nehriňgova zpráva o filologických 
pracích polských z dohy novější; jest se stanoviska našeho takové 
zajímavosti, že neváháme podati ji v Listech u výtahu obšírněj- 
ším. Filologie, jako známo, nebývala zalíbeným polem ani silnou 
stránkou učenců polských; teprve v posledních dvou desítiletích 
stal se obrat. Předtím sbírali materialie a vydávali texty Le- 
lewel (Ksi^gi ustaw polskich i mazowieckich 1824, vydání 
nezcela správné), Wojcicki (Statuty Króla Kazimierza w Wi- 
álicy, Varš. 1847.; Bibliotéka pisarzy starožytnych, 6 sv. Varš. 
1843 — 44; Teatr starožytny polski, a j.), Wiszniewski 
(Ortyle magdeburskie), Maciejowski (ve sborníku Pami^tniki 
o dziejach, pišmiennictwie i prawodawstwie Slowian 1839 a v Do- 
datcích jeho 1851—52, vydání nedosti spolehlivá), J. Motty 
{Ksi^žeczka, na ktorey si§ modlila S. Jadwiga, Pozn. 1823), 
Bandtke (Oycze nasz, modlitwa Paňska z róžnych r^kopis- 
mów i druków starožytnych, Vrat. 1826), hr. St. Borkowski 
(Psalterz Malgorzaty, Vid. 1834). Ale grammatikové polští ne- 
všímali si této nachystané látky jazykové a ještě po Boppovi, 
Dobrovském, Yostokovn, Eopitarovi, Šafaříkovi, Smithovi a Mi- 
klosichovi zůstávali ustrnule na tom stanovisku, na kterém jest 
mechanická grammatik& Muczkowského (1825 a j.). Prvý, 
kdo v Polsku cestou nové jazykovědy kráčeti počal, bylCegiel- 
ski, žák Boppňv; ale jeho rozprava o slovese polském (1842 a 
1852) zůstala téměř nevšimnuta, ano ještě 1858 čte se v Bibl. 
Warsz. (III. 484) varování před „novotami" srovnávacího jazyko- 
zpytu. Druhý stoupenec nové jazykovědy byl dle Nehringa 
Suchecki (v Praze, pak v Krakově), skladatel Przegl^dn form 
staropolskiego jazyka (1857, v úvodě do Wypisů polských). Po 
něm vystupuje Trzaskowski, vyučenec Miklosichův a Schleiche- 
rŮY (Gloskownia j§z. pol. 1861 a Nauka o pierwiastkach i žrzódlo- 
slowach j^z. pol. 1865), Malecki (Gram. pol. j§z., větší a 
menší, Lv. 1863), Lu kom ski (Kurs j§z. pol., Varš. 1862) a 
Malin owski (Krytyczna gram. j§z. pol. 1869 a Dodatek 1873). 
Propukl také tuhý spor opravopis, ve kterém ze jmenova- 
ných učenců nejvíce Malinowski (Zásady i pravidla pisowni pol- 
skiéj 1860), Cegielski (proti Rzepeckému 1868) a Malecki (proti 
Malinowskému 1868 a 1873) se súčastnili a který dosud vyřízen 
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není. — Mezitím obrátil se zřetel také k textům starým; 
začato je zase vydávati a pro mlavnici historickou z nich koři- 
stiti, y tom ohlede jmenuje Nehring vydavatele Tarowského 
(Bibliotéka polskich pisarzy), hr. Tita Dzialynského (Za- 
bytek dawnej mowy polskej 1857, obs. homilie z rkp. 1420), 
Maleckého (Biblia Krolowej Zofii, Lv. 1871; srov. J. Jireč- 
kovu úvahu v ČČMus. 1872, 297—312; polský přepis bible 
staročeské, dle Sobieszcanského, Bibl. Warsz. 1872,111. nejspíše 
prý z bible olomúcké [1417] učiněný), Hub^e (svědectví a pří- 
sežné formule z lat. soudních spisu Yarš. 1875), dále akademii 
krakovskou (ježto ve svých period, spisích památky staré 
přináší), hr. Jana Dzialynského (jehož nákladem vyjde 
faesimilovauý Wislický statut), pak hr. Przedzieckého 
(vyd. Piešn Bogarodzica, Varš. 1866), Malinowskéhp (Mo- 
dlitwy ubogiego Wacřawa 1875, z XV. stol.), Bielowského 
(Žywot šw. Bíažeja 1864, z XV. st.), W^clewského (jenž 
začal vydávati staré básníky .polské) a j. Nejdůležitější památku 
jazyka polského, PsaZterz Malgorzaty (v. nahoře) novými stu- 
diemi objasnil Nehring (Iter Florianense, o psalterzu lacin- 
sko-polsko-niemieckim Florjanskim, 1871) a téhož směru jsou 
práce Malkowskébo (Przegl^d najdawniejszych pomników 
jazyka polskiego, Varš. 1872). Pro historickou mluvnici z těchto 
a podobných pramenů nově odkrytých čerpali Przyborow- 
s k i (Vetustissima adjectívorum linguae polonae declinatio, Pozn. 
1861, kdež ukázáno, že ve starší polštině ve sklonění zájmen 
rodových a ve sklonění složeném, ve shodě se slovanštinou ostatní, 
v muž. a stř. rodě končil se jednotný lok. -em, -iem, a instr. -ym, 
-im, a že teprv od 2. pol. XV. stol. začíná se jazyk kolísati, 
až pravidlo zavládá, dle něhož zní lok. i instr. v mužsk. r. do- 
brým, takim, a ve středním r. dobrém, taniém), C e 1 i c h o w- 
s k i (Slowniczek Zacinsko-poíski wyrazów prawa magdeburskiego 
z wieku XV., Pozn. 1875), Baudouin de Courtenay (sebral 
v ruské monogr. polská slova, nejv. vlastní jména, roztroušená 
ve starých památkách lat.), Semenowitsch (Ueber die ver- 
meintliche Quantit3,t der Vocale im Altpolnischen, Lpz. 1872), 
aj. — Dialektologie polská vzala v posledních letech vě- 
decký počátek spiskem Malinowského (Ueber die Oppeln- 
sche Mundart in Oberschlesien) a Kolbergovými Mate- 
ryaly do etnografii slowianskiej, kde se i dialektické zvláštnosti 
různých krajů vytýkají. — Co se konečně lexikografie 
týká, vydal ústav Ossolinských před desíti roky nový otisk slov- 
níku Lindova a chystá krakovská akademie slovníky dva: staro- 
polský (do XV. stol.) a nový (z jazyka od XVI. stol., t. od 
vlastního začátku literatury polské). 

Redaktor archivu V. J a g i é pod záhlavím Aus dem sud- 
slavischen Márchenschatíse pohádky jihoslovanské (totiž mezi 
Slovinci, Chorvaty, Srby a Bulhary sebrané) ve výtazích podá- 
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váti začal a známý ▼ tomto oboru znatel poesie národní Rein* 
hold Kóhler přičinil k jeho ukázkám poznámky, kterými uka- 
zuje bud! k celým pohádkám, bud k jednotlivým momentům a 
dílům jejich parallely z pohádek národů jiných. Podivu hodné 
básnictví pohádkové pravé tímto porovnávacím způsobem a stříz- 
livým zadržováním konjektur mythologických jinde oblíbených 
ukazuje se tu ve své vlastni veliké ceně kulturní a literární a 
upřímné si přejeme, aby oba na slovo vzatí vydavatelé všecky 
sbírky pohádek slovanských týmž způsobem probrali. Y přítom- 
ném svazku Archívu učiněn začátek s 15 pohádkami ze sbírky 
Vojnovičovy (v Bělehr. 1869) a podány zejména pohádky o krá- 
lovici a Arabovi, o ježku a lišce (křivá přísaha), o nevěrné 
matce, „žijeli dosud královic Marko/ o svatbě dvanácti bra- 
trův, o požehnání sv. Sávy, o chytrém myslivci, „jen jednou mě 
matka porodila," o závistivých bratří ch, „největší šibal," o čertu 
a j^ho příteli, o palácích šatar-begových, o mistru a učenníku, 
„co kdo činí, sobě činí** a o čarodějném uvazování a odvazování 
dobytka; s posledně jmenovanou srovnati sluší v ohledu přiča- 
rování pohádku českou „Jirka s kozu** (Erben, Sto pohádek, 
34 sL), kde tři dcery šenkýřovy a s nimi rychtář a býk ze 
stáda Jirkovu kozu bezděčně na zámek královský provázejí. 

Dále podává Archiv rozpravu K. Mttll enhoff o vu o pů- 
vodu jména Dunaje. Dle jeho výkladu je Danuvius odvozenina 
od kelt. adj. dánu = fortis a tato keltolatinská forma jeho 
přešla do němčiny a odtud zase do slovanštiny. Přechodem do 
němčiny stala se i jinde nalezená změna á v d a za koncovku 
-uvius dalo se Subst. avia = Wasserland, Wasserlauf, čímž zá- 
roveň jednoduché Danuvius v přeměně německé složeninou se 
stalo. Tato nejstarší hornoněmecká (svebská) forma *Ddnavia 
(v pís. pam. sthornoněm. Tuonauua) sdělila «e pak i Gotům na 
Dunaji dolním, nom. Ddnavi, gen. J)dnauj6s atd. Gótské pak 
Ddnavi pokládá MtlUenhoff za původce obou tvarů slovanských, 
Dnnavi i Dunaj; got. d klonilo se vůbec k t«. 

Týž pak Dunaj, ale v jiném ohlede, je předmětem násle- 
dující rozpravy Jagiéovy: Dunav-Dunaj in der slavischen 
Volhspoesie. Jméno Dunaje v národních písních slovanských 
velmi často* přichází. S ním slučuje píseň slovanská mnohé pří- 
pady a výjevy života vezdejšího; k Dunaji vychází dívka slo- 
vanská, jemu se svěřuje, po něm dary posýlá, v něm i hrob 
svůj nalézá átd. Obzvláště v písních maloruských, které Jagió 
vzhledem k živlu lyrickému právem nejvýše mezi slovanskými 
staví, spíná se téměř celý život kozákův a život dívčin s Duna- 
jem. Naproti tomu připomíná se zřídka v písních velkoruských, 
ačkoli v „bylinách" dokonce mezi bohatýry staroruské vřazen jest 
(Dunaj Ivanovic). Jinde pak — v písních polských, moravských, 
českých, lužických — čím dál od řečiště Dunaje tím řidčeji jméno 
jeho se naskytuje. Že se jménem Dunaje v písních Slovanů 
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jižních a uherských skutečný, zeměpisný Dunaj rozuměti má, 
o tom nelze pochybovati. Naproti tomu myslí se v písních jiných 
jménem jeho nějaká řeka vůbec, zvláště veliká, vzdálená a ne- 
bezpečná, která již mnohou obět si vyžádala ; ale i tyto řekněme 
vybásněné Dunaje mají svůj původ v Dunaji skutečném, a písně, 
ve kterých se o ,itichém Dunaji" zmínka děje, mohou býti ovšem 
velmi staré, když i na Onežském i na Ochridském jezeře táž 
zmínka se slyší, avšak povstati mohly teprve po tom, když byli 
Slované se seznámili s Dunajem skutečným. K tomu pak při- 
dává Jagié ještě poznámku o obou jménech této řeky. V su- 
praslském kodexu jmenuje se Dunavi a tak ji jmenují také 
Bulhaři a Srbové. Básníci dalmatští píší Dunav i Dunaj; jinak 
panuje n Chorvatů forma Dunaj. Slovincům znamená Dunaj 
Vídeii, a řeka jmenuje se Dunava, Donava, Donovo. Rusové 
konečně a Slované západní mají jen formu Dunaj. 

Závěr celého svazku činí dvě drobnosti : Informatio ad ca- 
vendam pestim (česká, z rukopisu olomúckého z let 1451 — 56), 
sdělená A. Mlillerem, a některé parallely od R. Kohlera 
k otázkám a hádankám o kosmogonii, zpomenutým ve svazku 
předešlém v rozpravě Jagiéově Die christl.-mythol. Schicht in 
der russ. Volksepik. J. Gebauer. 



Zprávy osobní. 

L z gymnasii českých. 

Na gymnasiu t Hradci Králové jmenován professorem klass. 
filol. p. Josef Černý, gymn. prof. v Rychnově; prof. Josef Vo- 
truha dostal dovolenou. — Professor gymnasia t Litomyšli p. Josef 
Šťovíček jmenován inspektorem. — V Praze zemřel p. Edvard 
Novotný, prof. akad. gymnasia; na c. k. I. reálném a vyšším gymna- 
siu vzdal se místa učitelského pro kreslení prof. Adolf Heyduk 
a vrátí se na reálku v Písku. — V Táboře zemřel p. Vilém Érem- 
ser, prof. reálného 'gymnasia. 

II. Z realníeh škol českých. 

T Chradimi ustanoven za suppl. přírodopisu p. Kopecký. 
— Na reální ákol<.e y Karlině potvrzen skutečným učitelem mathema- 
tiky a deskriptivy^p. Vojtěch Smolík; v Litomyšli potvrzen sku- 
tečným učitelem týchž předmětů p. Kolařík a p. Josef Dědeček 
skutečným učitelem přírodopisu. — V Pardabicich potvrzen za assi- 
stenta p. Mrňávek; t Praze jmenován na českých školách reálních 
p. Frant. Schier professorem jazyk&v; v Rakovníku potvrzen 
skutečným učitelem p. AI. Hofmanu. 



Kal 

pokud se jeví býti indefinitum postpositum. 

Od Fr. Lepaře. 

Že z přemnohých významů slova Tiaí první a původní jest 
význam neurčitosti (xal indefinitum), to jde už z etymologie slova 
toho. Jest to původně lokal pronominálního kmene tíu^ sanskr. ča, 
jednak pi^íbuzný řeckému xí, latinskému postpositivnímu -que, inter- 
rogativnímu a indefinitnímu quis^ jednak i řeckému postpos. rf , (Cnrt. 
Etym. N. 27, N. 647.) a stejnému kmenu ve formách : rfo, té(o, rfW, 
příslušných k r/ff, tlg, Prof. Kvíčala první vyslovil své mínění 
o původním významu slova xal v Zeitschrift fiir die ósterr. 
Gymnasien, Jahrg. 1864. VI. S. 415 f.. 416. „Die ursprúngliche 
Bedeutung des Ttaí ist nicht die hinzuftlgende, mehrende „ienď 
auch,^ sondern, da xal unzweifelhaft auch eine Ableitung von 
dem indefiniten Pronominalstamm xa ist, ebenso wie ré^ so war 
natttrlich auch die ursprúngliche Bedeutung des xa/ von der des 
xh nicht verschieden." Že pak Tial bývá i postpositum^ vytkl 
jsem ve svém slovníku řeckém, vydaném k potřebě žáků gymn. 
u Skrejšovského v Praze r. 1871—1873. v díle I. na str. 398. b) 
klada za první význam české: „a^í" ; „5waá." Avšak jako 
postpositum naznačil jsem tam xal jen při zájmenech tázacích 
s významem indefinitním (1 a) a). Od té doby, čítaje řecké 
spisy klassické, přihlížel jsem schválně k této vlastnosti slova 
xať a o čem už dříve jsem tušení měl, o tom nabyl jsem už 
úplného přesvědčení, totiž že i při tázacích slovech: ^, ^, ely 
BÍtB i v otázce bez tázací částice, při hypoth. £Í, jakož i při 
disjunktivním ^, etrey někdy i při relativu a ve finální větě lze 
Tialy pokud vskutku slovům a pojmům těm přísluší, pokládati 
za postpositum indefinitum. Dle výskumů těch má se tedy 
poznámka, že Kal bývá i postpositum, ve slovníku dotčeném 
vztahovati i na 1, a, /). (Avšak při slovech číselných, ačkoli 
bývá Tial též indefinitum, nikoli se nemůže pokládati zároveň za 
postpositum. 1, b). 

A poněvadž nejen ve slovnících vědeckých i nejnovějších 
(jako ve velkém díle: Lexicon Homericum, composuerunt C. Ca- 
pelle, A. Eberhard, E. Eberhard, B. Giseke, V. H. Koch, Fr. 
Schnorr de Carolsfeld, edidit: H. Ebeling, fascic. XI & XII 

Listy lUoloirické a paedagogické. 1876. 1 6 
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Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1876., kde vůbec na základě 
spisu: „Hauptii observationes criticae, Lipsiae 1841." upírá se 
slovu ocai vlastnost postpositivní — pag. 621. b) — íin., dílem 
i pag. 628. b, — med.) ale i ve vydáních (výklady opatřených) 
spisu řeckých, obzvláště Iliady a Odysseie, dosavad není řádně 
vytčen ani význam indefinitní jako původní, ani zástavnost (post- 
positnost) slova xa/, umínil jsem sobě podati zde: A) z Iliady 
a Odysseie, B) ze 7 dramat Sofokleových, C) z 9 kněh Herodo- 
tových, D) z některých dialogů Platonových, konečně E) z ně- 
kterých citátů ze spisů Thukydidových a Xenofontových místa, 
na nichž xaí býti se jeví indefinitum postposifum i s překlady 
českými k posouzení a k dalšímu skoumání vědeckému '), ku kte- 
rému bohužel, ve městě venkovském nedostává se příslušných 
děl a pomůcek. 

A. Y Iliadě a Odyssei 

neobjevuje se indefinitní xaí nikdy: I. za zájmeny tázacími, 
nýbrž jen II,: za částicemi a spojkami tázacími: i^, ij, si, eixe 
i III. za disjunktivním ^, lY. ve finální větě. 

11. 1. v přímé otázce: a) prosté: Od. I. 158. a 389. 
71 71 a í fiOL veiLEGriúBai^ orrv otev bÍtko ; zda snad mi zazlíš, 
cokoli bych řekl? snad mi nezazlíš, (ať si řeknu cokoli) cokoli 
bych řekl? (jiné výklady toho místa jsou jistě nesprávné). 

b) v dvojité otázce, ve členu druhém : Od. IV. 632. rj ^á 
XL fá^£v ivl ipQ£0ÍVy r]£ 7c al ovxí — ; zda už něco víme, zda 
už nějakou vědomost máme na mysli, či^waá ne? (jiný výklad 
jest nemožný). Od. XVII. 577. rj rivá nov dslúas s^aiúiov^ 
!]€ X al aXXcog alSeiraL xará á(S^a ; zda některého snad (tcov) 
bezbožníka se uleknuv, či snad z jiné příčiny ostýchá se po 
domě? (Voss překládá tjs xal aXX(úg: „oder vielleicht auch" 
a to správně ; ovšem lze tu xai pokládati i za stupnovací k násl. 
aXX(úg [viz násl. pozn. 1.]; ale zdá se býti smyslu příhodněji 
vztahovati zde xaí jako indef. k předch. íyé, čemuž poněkud 
i analogie prvního členu s indef. tcov nasvědčuje). 



^) Z mluvnic řeckých, německy sepsaných, Krúgerova (Griechi- 
sche Sprachlehre fůr Schulen, Berlin — větdi vyd. 3. z r. 1850. na 
8tr. 353. v §. 69, 32. An. 16.) poznává, že xaíbývá i postposituin, totiž 
za proD. interr., ale významu indefinitního zcela jasně nevytýká: „Einem 
JPVa^e-Pronomen oder Adverbium folgend, bezeichnet wxi, dass man 
vorzugsweise diesen Begriff bestimmt wissen woUe: eben, nur^ [Andera 
PorsoD zu Eur. Phón. 1373. Die praeterea, und Herm. zu Vig. 320 : 
Qui: tL xq^ ^^ť ^éysi/v; interrogat, is non soIum quid, sed etiam an 
aliquid dicendum sit dubitat.] Právě výrokem tím blíží se Hermann • 
k uznáni indefinitnosti, avšak Krůger toho neschvaluje. — V II. díle 
v §. 69, 41. nečiní o věci té zmínky. — V mluvnici řecké česky se- 
psané od Niederle (r. 1873. v Praze u Gregra) vytčen jest význam ne- 
určitosti zástavného (či postpositivního) xal v pozn. §. 853. d) str. 402. 
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2. V nepřímé otázce dvojité: a) v prvním členu: II. IL 
367. yváúeai S\ fj x al %'adn£6Ln[i tcóXiv ovx áXaná^avs^ rj 
avŮQfSv xaxotrjti xal áq>QaůLn[i noké^ioio, poznáš tu, zda snad 
soudem božím nevyhubíš města, či mužstva zbabělostí a nezběh- 
lostí válečnou. (La Roche vykládá první xal „auch noch," což 
by dalo smysl, že kromě zbabělosti mužstva a nezběhlosti vá- 
lečné i soud boží jest příčinou nezdaru v dobývání Troje; po- 
dobně i Lex. Hom. „etiam diis volentibus, non solum hominum 
segnitia" ; ale ve smyslu tom mohlo vše býti v jedné otázce, tak 
že by dvojitosti nebylo třeba. Více chybuje Faesi, maje za to, 
že při slovech ^ xat jest meťathesis, kterou urovnává takto: 
yváúeai Sh xa /, rj ^'BajCBalTi atd. = a i poznáš, zda soudem 
božím atd.) 

b) v druhém členu: a) v negativním: Ti. II. 238. orpga 
íSríraiy ij ^á ti oí x^(iBiS XQO<sa(ivvo(i£v, 7]S xal ovxl aby 
uviděl, zda právě co i my prospíváme, či snad nic (obyčejný 
výklad i toho místa i podobných násl. jest : či i ne, oder auck 
nicht). II. II. 300. 6(pQa SatSfiev, ^ itsó^j KáXx^S (lavrevstai^ 
r^s xal ovxl až bychom poznali, zda pravdivé zjevení . Kalchas 
hlásá, či snad ne (čili nic). ^— II. II. 349. tcqív xal ^íog 
cdyióxoio yvúfisvaiy at rs rpsváog v^óiíxeúigy at xa (rja) xal 
ovxl než bychom ještě (xal) u Dia bouřenosného seznali, zdali 
lež jeho přípovědf, zdali snad ne. — X, 445. oq)Qa xav A- 
%'rirov xal 7taLQi]dijtov ifiaío, i^a xax alaav aaíTtov av v(itv, rja 
X al ovxl až byste přišli a zkušenosti o mně nabyli, zdali dle 
slušnosti jsem vypověděl u vás, zdali snad ne. — Od. I. 268. 
Tccvra d'a(Sv av yovvaai xalzai^ ij xav vocti^cag anoulúaraiy 
rja xal ovxl toto v lůně bohů leží, zda snad (xav) vrátě se 
svou pomstu vykoná, zdali snad ne (viz i násl. pozn. 2. b.) 
XI. 493. avlcíTcagy rj ijtat ag xóXafiov XQÓfiog a(ifiavacy rja 
Tcal ovxl pověz, zda se bral na vojnu, aby předním byl v boji, 
zdali snad ne. 

/3) v positivním: Od. I. 176. oq>Q av alScSy iji véov (la- 
%anaig^ Ti xal TcatQmog aaal ^aivog abych dobře věděl, zdali 
nově (poprvé) přicházíš, či snad otcovský jsi host (jiné výklady : 
či i; či wi — ). Od. III. 91. alni^avy bitnó^^ oAoA^i/, aí^oy 
a% i^jtalQov ^áfirj ávdQÁai Svií^avaaiíaLv^ aíta xal iv itaXi- 
yai ^ říci, kdy zahynul, 2daž on na souši podlehl mužům ne- 
přátelským, zdali snad na šírém moři. — IX, 280. alq)" onri 
eG%ag láv avagyaa v^a, ij nov a7ť aaxaxLilg^ ri xal cr^fíói/ 
řekni, kdes přistál pluje s řemeslnou lodí, zda někde na konči- 
nách, či snad na blízku. — Od. XVI. 239 ((pQaGGo^aC) ij xav 
vcSl ávvrjCÓ(iad'^ ávttq>aQaad'ai fiovvo) avav%^ aXXcov, rj x al 
ói^rjaófiad'^ aklovg. — zda bychom dva mohli se hnáti naproti 
jediní bez jiných, či snad hledati si máme jiných (dle jiného 
výkladu obyč. vztahuje se xal k násl. aXXovg: i jiných hledali 
atd.; viz násl. pozn. 1., o xa viz pozn. 2. b.). 

16* 
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III. Při disjunktivním ij : Od. XV. 177. ohaás votrrrjaeí 
xal riarirar i^é x al 7JÓ7] oíaoí. — doma se vrátí a pomstu 
svou vykoná, nebo snad už doma jest. — XI. 207. (Txl^S bÍtíeXov 
rj xal oveiQfú stínu podobno nebo snad snu (zde lze xal i jako 
gtupňovací vztahovati k násl. ovsÍQCpy srv. násl. pozn. 1). 

IV. Ve finální větě: II. X. 510; vóarov árj ^vijcai^ — 

(11^ xal TtsfpofiTjfiévog skd^g Návratu už pomni, abys snad 

útěkem jsa zaplašen nepřišel! 

Pozn. 1. Z neurčitého tuxí vyvinulo se způsobem zcela snadným 
Twt stupúovaci = ^. Přechod ten jest nenáhlý tak, že v některé větě 
o %cci nesnadno určiti, zdaž ještě neurčité jest, či už stupňovaci (viz 
posl. předch. přiklad). Rozdíl jest ten, že stupňovaci vztahuje se k slovu 
následujicimu právě stupňovanému, ale tak, že dle volnosti, řeckému 
jazyku v největší míře vlastní, mohou také i jiná slova býti mezi před- 
cházejícím Btupňovacim ^cci a slovem násl. stupňovaným. Pro přirovnání 
stojtež zde některé citáty: V přímé otázce prosté: II. II. 229. ^ hi 
X a I xQvaov énidsveca; či ještě i zlata potřebuješ? (tu jest velmi na snadě 
Tujci vztahovati i k předch. ^7,* pak by se překládalo: či ještě snad 
zlata potřebuješ?) — Ve dvojité otázce ve členu druhém: II. XXIII. 
458. olos iyiov Lnnove ccvyá^oiiccv, rjE Tial vfistg; jediný já koně zočaju 
(zrakem svým dostihuju), či * vy? — Y nepřímé ot. prosté: II. XIV. 78. 
sig o %BV eXd^ vv^ dfiQÓrrj, rjv x a t %fi dnóaxcovtoci 7CoXé(ioLO TQcSsg — 
zdaž by i v' té (noci. jako v minulé;. — V dvojité ot. v 1. členu: 
II. XVI. 243. {6<pQcc 'Kca'^iitG}Q sioeraL), rj ^a xal olog éTtíattjxcci neXs- 
(li^sw ijiíétsQog ésQá7C(ov, ^ ol xóxb atd. . . . zda totiž i sám umí vál- 
čiti ijás druh. — V 2. členu : II. X. 207. h xwá nov dTjiayv eXoi áff^a- 
xócovrcc rj xivá nov xal qyfjiíiv évi T^cósoai nvd'OLto — • zdaž by někte- 
rého někde z nepřátel zadního zajal, či některé e rozmluvy někde mezi 
Trojany se dověděl. — XIII. 457: iieqfirJQí^sv rj xuvá nov Tq<d<ov étagC- 
aaixo — ?7 nBn^aavco xal olog ( — i sám), srv. i VIII. 379. rj — , t] tig 
xal TqcScov zda — , či někdo i z Trojanů. — V 1. i 2. členu: II. XVI. 
648, 651. — (JťSQfifi^Ctav, rj rjSrj xal nstvov — "Exro^ ;|^aAxco drjcóari, ^ 
itL Ti cel nXsóvsGGw ócpéXXsuv nóvov cclnvv přemítaje, má-li už i onoho 
— Hektor kovem rozsekati, či ještě i četnějším zmnožiti namáhání 
prudké. — Iv hypoth. předvěti: II. XVI. 746. si Srj nov xal nóvx<a 
év l%^ÓBvxi yévovtOy noXXovg dv %pqéau£v ^—, jestliže by teprv někde i 
do moře rybnatého se dostal. — Často pak při di8j%mktivním řj : II. I. 
395. rj insi — ijh xal |^a> buď slovem neb i skutkem. XVI. 590. rj 
iv dé&X(p ijk xal év noXé(im bud v závodu, bud i ve válce. — srv. VI. 
439., Xťl. 305., XV. 140. rj nitpať i] na I ^nsitcc nscpijasrai bud zabit 
jest, buď i později zabit bude. (Ve větě té obzvláště jest pozorovati 
přechod od neurčitosti k stupňování, tak že %cci zde i jako indefinitum 
k předch. ^ přeložiti lze : buď snad později zabit bude), srv. XXIIL 
552, X. 357, Od. XVI. 9. 100. XXIV. 431. 

Pozn. 2. Poněkud divno jeví se býti, že xa^ jako indefinitní 
jest proti jiným významům svým velmi řídké a vzácné. Podotknouti tu 
sluší, že i v případech svrchu vytčených (II. atd.) význam indefínitnosti 
vůbec mnohem častěji bývá naznačen : a) neurčitými zájmeny též posť 
positivními a zároveň enklitickými : noxe, nxs (nii', tp^), méně často: 
nod, nmg, akk, xi neb i sklonným tI^. II. I. 202. xínx" otvx", alyióxoio 
diog xéoíog, tiXrjXov^ag. Proč asi zase, bouřenosného Dia dcero, jsi 
pnSla? — pod. II. 323, VI. 254, VH. 24, VIII. 447 (xCípJd'' ovra; proč 
asi tak?), X. 37, 86, 141. XI. 606, 656, XII. 244, XIU. 250, XIV. 43, 
XV. 90, XVI. 7, 721, XVm. 385, 424, XX. 16, XXI. 369, 394, XXII. 8, 
XXIII. 94, XXIV. 90. — Od. II 362, IV. 312, 681, 707, 810, V. 87, 
IX. 493, Xm. 417, XX. BS. — nov: Od, VI. 200, Od. VIII. 584, X.380. 
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— V nepHmé ot. : II. XVÍ. 39. áXV ifié tcsq nqósg — , rjv ytov zi (pámg 
Jttvaolai yévto^i tož mne aspoň vyšli, zda snad poněkad (ti) světlem 
bych se stal Danaům ! Od. XI. 458 — 460 ; éínov — , rj nov — ,7} nov — zda snad 
— ,či snad. — , či snad. — Srv. XV. 349 (ale lokálním zdá, se nov býti v Od. 
XXIV. 111,263).— Též i pří hypoth. ei, jako : Od. Ví. 179 SLtt nov ivXvím 
aneÍQCDv sx^Q méla-Ji jsi snad. — Ve finální větě: II. X. 511. — noig 
bývá obzvláště v ot. nepřímých , v nichž původní néjak ještě pozoro- 
vati lze. II. I. 66. ccL %év noag — fiovXetau zdaž by snad (nějak) chtěl. 
X. 101. ovSé tv iSfisv, fiT] noag xal 8loc vvHza {íBVOivr} acoci {íá%sa^ai a 
nic nevíme, zda snad (nějak) se nerozmyslí, i v noci se potýkati (stup. 
xaí patří k násl. 6iá vmxa, neurě. nmg k předch. /lit}). — Od. X. 147. 

— Bi nmg kgya idoLfiL fi^otoSv — zda bych asi, snad uzřel díla smr- 
tedlníků (překlad Mejsnar&v zcela správný). — ti: II. XIII. 251. íje 
TL fiéfiXTjUL; zda snad jsi poraněn? (Voss: Traf dich vielleicht ein Ge- 
schoss ?). XV. 203. ^ 1 1 fistaazqéil>£Lg; či snad (něčím, nějak) obrátíš, 
povolíš ? 

b) Příhodně sluší zde přirovnati i xs ve význ. indef. obzvláště 
v otázkách nepřímých při konj. aor. a praes.. i při ind. fut., pak vre- 
lat větách s ind. fut., dílem i v hlavních větách bez otázky s ind. fut., 
ba i praes. i ind. hist. aor. II. VIII. 533—535, IX. 619, XIIÍ. 742, XX. 
311,436. Srv. Od. I. 268, XVI. 238, vytčené při xaí II. 2, b)afin.,/?fin. 
(Právě ta místa jsou důležitá, poněvadž tam zvlášť objevuje se analo- 
gie Í7X81; v 1. členu a ^s xal v 2. či.). — XXI 226. Od. XXIV. 217 násl. 

— II. XXII. 244. — V jednom členu při konj. a v jednom při opt. 
jest xf v II. XVIII. 308. ocvtr)v atjJGOfíaL, rj tis cpé^rjau líéya yiQátog, 
7} x£ (psQolfirjv naproti se postavím, zda snad on bude odnášeti 
velké vítězství, či snad já bych si je odnášel (Srv. Od. XV. 300. óq- 
fíaCvmv, rj oísv ^ávaxov (pvyou, ^ xfv dXcár] [Či dXcót}?]). (v disjunktivně 
koncess. smyslu: Od. XIV. 183 nn. %stvov fihv éáaolisv, rj xev dXár] [Či 
áXÓT} ?] rj xe (pvyov 'ncci nav ol vnsQGxoi xsZqcc KqovIodv ; v podobném 
smyslu jest konj. II. IX. 701. násl. neXvov fiBv éáaofiev jj tisv LtjaLv, rj iíb 
(lévTj onoho věru nechme, ať třebas jde, ať třebas trvá). — S ind. fut. 
Od. XVI. 260. (pQáaai, rj hbv vmv Ud-rjvrj-dQTisasL, tjb zív dXXov dfivv- 
xoQcc fisQiirjQL^co rozvaž si, zdaž asi, snad Athéna ubrání nás. — V re- 
lat. větě s ind. fut. II. I. 175. ccXXol, ol %é [is TLfijjaovGL jiní, kteří snad 
mě ctíti budou (v pod. větácli) jest xs řečeno s jakousi pevnou důvě- 
rou, že se to jistě stane, jako se i v češtině užívá téhož slova snad 
zz: to se rozumí; zr snad bych já nebo jiný nechtěl pochybovati?! Po- 
dobné obraty smyslu opačného jsou v češtině dosti časté; srov. význ. 
svcóvviiog zz: dQtatsQÓg a eviiBvCdsg zz: éQivvsg. — Při xf lze přechod vý- 
znamu snad k významu jistě vyložiti z otázky, jako asi na př. v ovuovv 
a ovKovv. II. IX. 155. dvSQsg, ol x^ á doatívriGi Q-bóv Sg TLfírjaovGL mužové, 
kteří snad (jistě) ho podary jako boha ctíti budou ; pod. v. 297. — 
X. 282. kqyov, o tib Tqmaai fisXfjaBu dílo, jež asi (ironicky zz jistě) 
Trojanům starost způsobí (na něž budou jistě dlouho pamatovati, jež 
jim jistě v žaludku poleží), og xig xf s ind. fut. nejlépe jest přeložiti : 
kterýkoli by; který asi by. — II. X. 44. povXrjg-yíBqSaXérig, ^ xíg tib v 
éqvaastav rjSh aacÓGBi 'AQyBÍovg — která by asi vybavila i zachránila. — 
I při tag s ind. hist. aor.: Od. III. 255 táÓB xavróg (xal avtog) SÍBai, 
Sg Tisv hvx^r) toho i sám se domýšlíš, jak asi se přihodilo (čte-li se 
zde Tiocíy jest indef. ve stejném sm. jakoxfi/,* ale dle obyč. výkladu: jak 
i se přihodilo; třetí čtení jest zde: cog nsq átvx^rj jak pi^vě se přiho- 
dilo). — V hlavních větách bez oř. s ind. fut. : II. I. 13& ó dé tib v 
TLBXoXmaBtai, ov tíbv nccofiat a ten así (jistě) bude rozzloben, ku kterému- 
koli přijdu! — IX. 61 ov8é tib xíg fiov (ivd'ov dtifiŤJaBL a nikdo snad 
mi řečí nepohrdne (analogie s příkl. předch. dosvědčuje, že zde ne- 
třeba konjektury optati vu: dtL[i7Íasi>'). XIV. 102. svd'cc tib aij fiovXrj Sr]- 
XTJastai tu snad rada tvá způsobí zhoubu. IV* 176, itccl x é rtg (ad' íqbbu 
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a snad někdo (leckdo) tak řekne. Srv. i: I. 523, III: 138, VIII. 405, 
IX. 262, XIV. 239ná8l. (xí-Třv|8fc), 267 násl. (xf-ícáďcíj). -- 1 s iná. praes. 
v II. XIV. 484. rtp nal íié ne řv;uírat dvrJQ yvtotdv évl fisyaQOLGvif dg/jg 
dXxrrjqa lujtéa&ái. proto snad i leckterý muž si přeje, známého v domě 
za odvratitele zhouby zanechati (FaeBÍ dobré vykládá: ^wúnscht stek 
wol auch mancher** — dle Vossova překladu; ale nedobrý výklad po- 
dává LaRoché, vztahuje x£ kmňn,lvaéad-ai, který prý zastupuje potent. 
opt.: XiieoLto av. — Hermann užívá raději konjektury: th místo lá, než 
by nechal xe pří ind. praes. I) — 8 ind. hist. aor. v Od. IV. 546 při 
diBJ. ry: rj yáq fiw Íodgv ys TiiXTJosaL, rj hbv 'Oqéaxrjg Titetvsv vTCO(pd'áfis- 
vog. Nebo buď ieho živého zastihneš, buď snad Orestes ho zabil před- 
stihnuv tě. (Mejsnar dobře: as). 



B. V dramatech Sofokleovýcli 

vyskytuje se naL indefínitum postpositum: 

I. Při sklonných a adverbi41ních zájmene<5h tázacích: 

V Ajantoviv, 12^0. ^ót pk£7tG)v TtoT avrá xal d'QO€ts; 
kam jen asi hledě to mluvíš ? (xai patří k not; asi ; léž nove : 
jen) (srv. Trach. 314.) 

Oid. Jer. v. 989. nolag áe xaP) yvvaLxóg ixq)op6i(íd'^ 
vjtEQ; a {dé) o jakou asi ženu strachujete se? (Šóhaj též: asi). 
— v. 1129. noiov avŮQa xal kéyeig ; o i&líém muži asi 
mluvíš? 

Antig* v. 772. (ló^o) dh TCóim ocat (Sq)s ^bvkBvai xta- 
vsiv ; smrtí pak jakou ast ji zamýšlíš utratiti ? (Též Šohaj : as. 
Ale nesprávný výklad Schneidewinův : „sbil sie also stěrbeň, so 
sag auch wie?") — v. 1314. ^oiío áé xaTCekvaar iv q>ovatg 
xqótcíú ; a jakým asi způsobem vraždou se odebrala ;^ — v, 1344. 

7C& 9ta\ %'S ; k9,m asi bych zaměřil (nepř. ot. Schneid. a 

Dindorf čtou raději xAt^co místo Kal d'c5). 

Trach. 314. ti ď av (i€ xal TíQÍvoig ; proč pak asi 
mě tážeš?-) 

II. 1. a) za tázací částicí ^ v ot. přímé: 

Aj. v. 38. iy xa íy <pík7] déúTCoivay iCQog xaiQÓv JtovíS ; 
(zda snad^) zdaž asi, milá paní, na zdar práce má? — 44. ^ 
xal to PovXevfi ég iíř' j^Qyeíoig tóď ^v ; zda snad úmysl 
ten byl jako proti Argejským ? — iS. rj xal ytagéatri xánl 
tcQfi átplxBXOy zda snad se přiblížil a k cíli se. dostal? (obyč. 
pokládá se zde xal za stupňovací k násl. nagéarri a překládá 
se: zda se i přiblížil a k cíli dostoupil? A zde vskutku i ten 



1) Jak roidílné od tohoto %uL indéf. postposit. jest xat praeposi- 
tivní ! Srv. Aj. ▼. 462. « ot I itoXov ofxfut naxqii SrjXéoto ; a jakou tvář 
otci ukážu ?— v. 60. a 976. n a i mSg — j o jak? též Fil. 1247. — Oid. 
kr. 684. a 785. % « I xig ^v Zóyos ; 356. a 732. n re I nov — ; srv. 1435. 

*) Sem přísluší též místo v Eurip, Foin. ▼. 1354. (dle Naucka ; 
1359. dle Herm.) ncSg xal nén^auvai — (póvog; jak ost vykonána jest 
vražda? (přestavení nul niSg atd. sde netřeba). 
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smysl jest přiměřený), — 97. rj x cel XQog ^AtQBiduLGiv jjxficccíccg 
X^Qcc ; zda snad na Atrovce napřáhl jsi mku? (I zde pokládá 
se xal za stupň. k násl. ^Ar^aidaiaiv ; avšak tu jest příhodnější 
indef. xaí). 

Oid. Jer.: v. 368. rj xal yay7i%'(ús ravr áel ké^siv 
Soxeig zda snad myslíš, že ku své radosti toto stále mluviti 
budeš? (Šohaj též: snad). — 1045. rj xcíar — ert gcov ovrog 
— ; zda snad ještě živ jest ten? 

Ant. 403. 71 xal ^vvíeig xal Xsyaig 6Qd'c5g aqyrjg; zdaž 
asi uvažifješ a pravdivě mluvíš, co po\ďdáš? (I zde ve smyslu 
zcela správném lze xaí vztahovati k násl. ^vvíaig a překládati : 
zdaž i uvažuješ a pravdivě mluvíš?). 

Oid. Kol. 299. ri xal doxavte rov rvtpXov riv bvtqo- 
Tťíjv rj (pQovtlď a^aiv avróv ; zdaž asi mníte, že k slepci ně- 
jakou pozornost nebo pečlivost obrati ? v. 406. ^ x al xara- 
6XLÓ0L ©rjfiala xóvai; zdaž asi pokryjou Thébským prachem? 
(zdaž asi mě pochovají v Thebské zemi?), v. 385. rj zavra 
dri (la X al ^a^ovXavvrat Jtoialv ; zda snad usmyslili si, toto 
' už mi činiti? — v. 663. rj xal čáfiagra rrjvď anaixá^cov 
xvQiS xalvov ; zdaž asi uhodnu, tuše v této manželku jeho? 

Trach. v. 246. iy xaTcl ravrjj rf TCÓXav rov aoxoTCov 
XQÓvov ^a^cog rjv ri^gfSv áviqQtd^iiov ; zdaž asi při tomto 
městě ležením byl nesmírnou dobu dněmi nesčíslnou? 

b) bez tázací částice: Ant. v. 770. a^fpG) yaQ avrá xal 
xaraxraivai voaig; míníš-li pak {yaQ) asi je obě utratiti? (oby- 
čejný výklad stupňovacího : i, něm. gar k násl. xaraxraivai). 

2. v nepřímé ot. při iiri : 

Ant. 1253. alaó(iaad'ay (irj ri xal xara(S%arov XQVfpij 
xaXvnrai — dovíme se, zda snad co zadrženého tajně ne- 
zahaluje. 

P o z n. Už mezi příklady svrchu dotčenými byly některé, v nichž 
TMíi lze pokládati též za stupňovací k násl. slovu. Jistě stupňovací vLai 
jest ve větách tázacích: Oid. kr. v. 772. xiS yáQ aif ti a I fieliovi Xé- 
^atjí' av rí aol; komu pak bych i hodnějšímu to řekl než tobě? — 
El. 591. 7J 71 cc i tovt* ěqsXg ; zdaž i to řekneš ? (gar dieses? dle Schneid. ; 
ale mohlo by se též k předch. rj vztahovati: zda snad to řekneš?) — 861. 
7] 'KCil xc^Xcc^otg év ccfilXXccLgAtá.; zdaž i v koňském závodě hbitokopy- 
tém? v. 1452. ^ ^cci d'avóvc* TJyysuXccv cíg érrjrvfKoQ ; zda zvěstovali, že 
zemřel skutečně? — Trach. 398. tj nal zó niatóv r^g dXrjd-etag véfisig; 
zdaž t hodnověrnou pravdu podáváš ? 1213. ^ x a I nvQdg nXrJQcoficc xrjg 
sl^fiévrjg; zdaž i dovršeni hranice řečené? 

Pozn. 2. Proti místům z II. a Od. citovaným jest v drama- 
tech Sofokleových %ai indef. postpos. častější; obzvláště naskýtá se tu 
i po zájmenech tázacích, po nichž tam nikdy v témž významu se ne- 
objevuje. Avšak i v Sofoklepvi jest význam indefínitnosti vůbec i v tá- 
zacích větách častěji vytčen neurčitými zájmeny postpositivními, nejča- 
stěji slovem noth, zřídka nov a sklonným rlg : Aj. 585. ti Ttors ; co asi ? 
pod. Fil 740. Oid. Kol. 225. Trach. 412. — ve význ. : proč asi : Oid. 
kr. 1073. (ti noxB fiéfirjtisv — ?} ywTJ) ; El. 1184. (ti drj nozs-axévug; 
proč pak asi — stenáš?) xig noxe; kdo asi? který asi? v rozličných 
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pádech : Oid. kr. 2. (rívae no%^ BÓQCcg), 75i, 888, 892, 954, 1236. Otd. 
Kol 142, 886 {2kráte: rLg no-ť r] fiorj ; — íti xívoq (pófiovnors), 1172. Í7/. 
975. (tig yaQ sroť datav atd.; kdo pak asi — ?) 1476. Trach. 242. {rov 
nox' BÍai; číasiJBOU?). 807, 310,430, 1231, 1233. — írot; noxB; kde asi? 
Oid, Jer. 1480, El 823, 1409. Trach, 1023, 375 (itov nox' sifil nqáyiícc- 
Tos); srv. Ant. (not yfMÓfirjg nox' el), — - nó^i noxh: Trach, 98. — nó- 
^£v noxh: Trach. 707. — ntSg noxa: Aj. 463, Oid. kr. 1210. (2kráte), 
Fil 687 (též 2 kr.). — Bez tázacího zájmena a Částice v ot. prime: 
El 1202 ov Sjj nod"' 7](itv ^vyyevrjg ^Tisug no&év ; snad nepřicházíš pravé 
jako příbuzný nám odněkud? — pod. Trach, 876. — V nepřímé ot. : 
Oid, kr, 279. slnetv, oaxvg eiqyocaxoci noxe říci, kdo asi spáchal to ! 
Oid. Kol 12 (onov nox' é6[iév)j 137. (yvdavcci, nov (loí noxe vt^ísi — kde 
mi asi ^lí), pod. El 1442. — Indef. novy Aj. 1008. ^ nov (is Te- 
Xafioov — Ss^oílx' ccv — ; zdaž asi — ? zda snad ? (srv. právě tu ča- 
stější tJ •kocL — co do významu i co do prízvuku !). — Indef. xlg v Oid. 
kr. 558 (nóaov x iv' Tjšrj — xqóvov — ; jak dlouhý asi — čas — ?) 
Ant. 42. (nolóv xi Tivvdvvsvficc ; jaký asi čin od vázli vý?). Oid, Kol IIQS. 
(nolóv xiv' — \^%'ov\). 



C. V 9 knihách Herodotových. 

I. Při zájmenech tázacích v otázkách přímých ne vy skytá 
se indef. xa/,- v ot. nepnmá zároveň s indef. zájm. jeori jen 
v II. 114 f. iva sláecjy o rt ocal xors Xé^et abych věděl, co 
asi jen řekne. ') (srv. předch. relat. indef. s xové : oúrig ocota 
e6XL kdokolivěk jest). 

II. Též za tázací částicí iy v ot. přímé nikdy se nena- 
skytá; ale v ot. nepřímých při si a etrs: 11. 53. in. évd^ev 
Ó€ iyévevo ixaarog rév ^€c5v, ette x al cchl rjcav návtag^ 
OKOioi ti tives ta sidsa^ ovx rcxiatiato — elTCaiv ale odkud 
povstal každý z bohů, zda snad věčně byli všichni a jací asi 
svými podobami, neuměli pověděti. — IV. 127. med. yváGeúd^e, 
eítE v^tv ^axacíófiad^ay avta x a\ ov fiaxaaóiiad^oc poznáte, zda 
s vámi budeme se potýkati, čili snad nebudeme . . V. 13 f. 
aioátay al xa\ Ttccaat airiGav avt6%'^ al yvvatxag ovtco ip- 
yattůag tázal, zda snad všechny ženy tam by tak pracovitý 
^yly* ^) — pod. VIL 234 — . aljtá, xóaoi tivig alai oí komol 
Aaxadai ^óvioiy xuí tovtcov oxóaoi toiovtoi ta TCokéfita, atta 
X al anavtag řekni kolik asi jest ostatních Lakedaimoňanň a 
z těch kolik takových u věcech válečných, čili snad všichni. — 
VII. 205 — f. ad'aX(úv aláavai, aita avfi7táfi7l)ovai, atta xal 
anaQaovai — chtěje věděti, zdali spolu pošlou, čili snad od- 
řeknou. — 239 — med. TtaQaati áa alxá^aLv, aha avvolj] 
tavta aTtolriúa, aíta xal xataiaÍQ(ov lze pak hádati, zdali 



^) Citát Steinův I. 99. med. nxveiv dvxiov xal S^aai xovxov ys 
ílvai aiaxQÓv nemá s místem tím žádné analogie významu kocC, jako 
vťlbec citáty přirovnávané ve význ. slova xaí bývají málo kdy příhodné. 

2) Podobné praví Lysias XII. 29. v přímé ot. : nciQá xov noxs ti a I 
Xiítifsa^s óUrjv; z koho asi jen pokutu vezmete? (Výklad Rauchenstei- 
nův ze dvojí stažené konstrukce jest dosti spletený). 
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z příznivosti to učinil, čili snad ze zlomyslné radosti. IX. 54. f. 
€7te(i7tov ÍTcnéa dipóii6vov\ el noQsvsad^ai £^i%£iQéoiBv oí ZnaQ- 
rtrjzaiy sire xal to icaQ&ntcv (ii^ diavoevvrai á7takká(T<T£ad'aí 
vysýlali jezdce podívat se, zda postupovati zamýšlejí Sparťané, 
čili snad vůbec nemají v úmyslu se odebírati. 

III. 1. Při hypothetickém si v druhém předvětí ^v lY. 
97. med. i^v ta xatá vóov 7CQr]^(ú(i€v evQÓvrsg Uxvůag, aarai 
aieodog muv^ ijv t€ x al (itj atpeas evQaiv ávvé(i£d'ay íj ya 
ccTCoáog rj(itv áa^pakrig. Jestliže bychom podle své vůle pořídili 
naleznouce Skythy, dojdeme návratu; pakli bychom snad jich 
nalézti nemohli, aspoň návrat nám jest bezpečný. — VIII. 100 
med. — ai (lav wv áoxáaiy avrlxa 7CaiQacíiiad'a rrjg IJakojtov- 
vtjGov' al ůa X cel ůoxaai aTtKTxatv, TCUQaxai icoiéaiv tavra. 
Jestli tedy podle zdání, ihned pokoušejme se o Peloponnés, 
pakli snad jest podle zdání vyčkati, lze to činiti. — III. 65 — 
fin. aira ů6X(o a%ovGi avtr^v xtr\i5cL\Lavot^ áókfp áTtaiQad^^vai 
vit Vracov, avta xal ad^ávairacp xataQyaaáfiavoiy a^ávaCxara 
ro xaQxaQov dvaaéaad^ai, jestliže lstí mají je (vladařství) do- 
byto, aby lstí ho zbaveni byli od vás, pakli že snad mocí něja- 
kou je mají nabyté, abyste mocí způsobem násilným si je opět 
zachránili. 

2. Při disjunktivnim atra ; I. 61 med. — [lard áa, aíra 
íúroQavanfi atra xal oiř, q)Qá^aL rjj acjvtijg (ititql potom pak 
oznámí to své matce, bud že ta se doptávala, bud snad ne 
(zde může xai býti i stupňovacím k násl. ov ve smyslu : bud i 
bez doptávání matčina) — c. 86 — . av vócp i^cjv f«^f ^V 
dxQO^LVta zavra xatayiaiv ^acov oTacpárjy atra x al av^^v 
aTCLtakáúai ad^élcov, atra x al Jtvd^ófiavog rov Kqolúov alvai 
%'aoúa^éa tovSa aívaxav ávafilfiaaa iitl rrjv nvQrjvy fiovkófia- 
vog aláavai, al atd. — . maje na mysli bud právě za vítěznou 
oběť je zasvětiti z bohů kterémusi, nebo snad chtějí slib napl- 
niti, nebo snad dověděv se, že Kroisos jest bohabojný, proto 
jej postavil na hranici, chtěje věděti zda atd. II. 181 in. aSi- 
xaícjoa áa xal y^fiai avTÓd'av, air aTtid^vfn^aag ^EXkrjvláog 
yvvatxógy atra x al dX^cog (pilÓTt^Tog KvQrjvalmv aívaxav a za 
slušné uznav i manželku odtud si vzíti, bud zatouživ po Hel- 
lénské ženě, bud snad jinak, aby přátelství Kyrénských získal 
(i zde lze xal též za stupňovací k násl. dkkog pokládati ve 
smyslu: bud i z jiné příčiny, totiž aby atd.; podobný výklad jest 
i při dvou násl. citátech možný, totiž:) III. 33 vavta Kafifiv- 
arjg a^afiávrj avta ár} áid rov ^Atílv atra x al akkmg takových 
vzteklostí Kambýses se dopustil, bud právě pro Apia, bud snad 
z jiné příčiny. IV. 147 — f. atra dri oí rl xá^rj iJQaaay atra 
X al dkkcjg i^d^alrjaa Ttoirjaat rovro bud že právě mu krajina 
se zalíbila, bud snad z jiné příčiny zachtělo se mu toto uči- 
niti. — III. 121 med. — alV ax TtQovoírjg avróv xarrjko- 
yaovra rá ^O^aírao) TtQrjyfiara, atra xal avvrv%lri rig xovavrri 



L^r 
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Í7C€y€V€ro — . on prý, (bud z úmysla pohrdaje Oreitovou mocí, 
bud snad náhoda jakási takové se přihQdila) — atď. — . IX. 91. 
in. £iQ£To Asvrvxldrig, efvs xXrjůóvog €tv£X€v iůélav 7Cvd'é- 
úd^aiy atre xal xará awxvxlriv d'£Ov TCOLevvxos — tázal se L., 
buď pro znamení chtěje se dověděti, buď snad náhodou dle 
řízení božího. — VIII. 54 — f. atte Srj csv 6'^lv rivd lááv 
iwTtviov evetékksxo ravta^ avxs x al ivd"V(iióv ol iyévera 
€(i7tQri<yavrt ró IqÓv buď právě tedy vidění nějaké uzřev ve 
snách nařizoval to, buď snad k srdci mu přišlo, že zapálil sva- 
tyni. — IX 5 med. ravrrjv vi^v yvci(irjv ánetpaLvBro^ etre dij 
Ó€Ó€y(i6vog ;i;(M}/Ltara — , strs x al ravtá oí rjvůave toto mí- 
nění své projevoval, buď právě dostav peníze — buď snad to 
mu libo bylo. 

IV. 1. Při relativu: holi IX. 58 med. — rSv dh aXXmv 
oaoL xal fpalvovtai iv Ukaraijlai ióvreg xátpoL atd. ostatních 
pak (Hellénů) kolikioK jeví se u Plataj býti hrobů — . (paoi 

xal — OTCÓffOL, OXÓt^OL). 

2. Ve finální větě při (irj : IX. 45 — jcaQad^xriv v^Tv 
rá eitea radě Tid-siiac, dTtÓQQrjva notaviiavog TCQog (irjáava 
Xéyaiv v(iéag akXov ^ Uavúaviriv^ ^iri ^la xal áLaípd^alQrjTa za 
tajemství vám slova tato svěřuju, zapovězenými je čině, abyste 
jich nikomu jinému nepravili než Pausaniovi, abyste mne snad 
nezahubili. 

Pozn. 1. Z druhů vět svrchu vytčených vyškytá se wxi v pře- 
chodu od neurčitého k stupňovacímu v hypoth., disjímkt. a relat. : 
VII. 10, 8 f. stjiTJ aqa ti a I ngóts^ov (neli totiž už dřívej; — 16, 3 — 
sv Ttéq yB Tíal aXXfoq éd'éXsL (pcívřjvai (v skutku-li i vůbec chce se zje- 
viti, srov. předch. xal indef. III. 2. slzb wxl iclXcog, — ale zcela určitě 
stupňovací jest v I. 60 med. si uctí xóte ys ovtoí — fir^xccvšovtai to- 
váds). — disj, I. 19 — f. néfiTCSL ég ^sXcpovg dsonQÓnovg, slxs Stj gviít- 
fiovXsvaavtóg tsv, shs xal avtíS edo^s — (bud právě na radu něčí, bud 
i jemu samému se uzdálo atd. — zde má dobrý smysl i TiaC indef. 
k predch. slzb: bud snad samému se uzdálo — ). — 191. in. slts drj 
<av aXXog ol dnoqéovxi 'dn6&'rJ7iccro, sits ti a i ccvtóg sfía&s — (bud právě 
tedy jiný mu v nesnázi poradil, bud i sám poznal — i zde jest zcela 
dobře též : bud snad sám poznal). II. 125 — med. slts xal trjv avzrjv 
(irjXoíVTJv iovaav fiiav — fisretpÓQBOv —(bud i týž stroj jediný — přená- 
šeli. — Dobře též: bud snacř atd.). VI. 52 — med. ov Swccfiévovg Se yvtS- 
vcei, ?J X a I TtQÓ xovxovy éneLQoytoív trjv trjTioveccv (když pak nemohli 
rozeznati, neb i před tím, dotazovali se rodičky. — Evíčala překládá: 
„nebo snad už před tím — ," smyslu vhod) i). — VII. 10, 2 — rjroL 
Tiatá yrjv rj tiará Q-uXuaaav i<íGa}d'7Jvcei, ij nai xať dfKpórsQa (buď 8i 
na zemi nebo na moři poraženu býti, neb i na obojím. — nebo snad 
na obojím). VIL 103. med. xcog dv SwaUxto %LXun ifj nal fivQioi rj 
Ital nsvtayiLafiv^LOí — atqocxtS xoaaiÓB dvxiaxrjvaí; (jak by mohlo tisíc 
mužů neb i [snad] 10.000 neb e'[snad] 50.000 vojsku tak četnému se opříti ?) 



1) Citát Steinův V. 66 in. není zde zcela vhod, poněvadž na 
místě citovaném jest xa^ při n^iv zcela určitě stupňovací, ale zde lze 
Tíai i k předch. rj vztahovati. — Citátů s určitým stupňovacim xoti jest 
množství skoro nesčíslné. 
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srv. i : 102 f. rjv ts éXáaaovsg tovtiov, rjv xb %al TclBvvsg (nebo méně 
těchto, neb i více). — 229. f. si — rj fjLovvov ^AQiatódrjfiov — dnovoazrj- 
eai, rj xal óy^ov atpeatv dfjKporéQoov trjv nofiiSi^v yevéaéai, — (kdyby bud! 
jediný Arist. byl se navrátil, neb i obou jich spolu návrat byl se stal — ) 
— 286 — os (pd^ovésv toi sv Ttqriaaovti rj nal TCQodidoZ TtQjjyficcta ra aá — 
(jenž ti závid í St ěatí neb i zrazuje panství tvé. — nebo snad zra- 
zuje — ). — Vili. 68, 2 — TtQÓQ yri (lévíov, rj %aí TCQofiaívcov ég xr^v IJs- 
XoTcówTjoov (při zemi meškaje neb i postupuje k Pelop.). — relat. 

I. 80. med. — ^f. to htniKÓv, ta Srj ti xal énsZxs éXXáiiip6ad'aL ó Avdóg. 
(jezdectvo jímž právě poněkud i zastkvíti se zamýšlel — naC patří 
k éXXáiiil>sd'aL). 

Pozn. 2. Ze zájmen neurčitých užívá i Her. k vytčení všeobecné 
neurčitosti též noth^ ale mnohem řidčeji, než Sofokles, častěji pak 
sklonného tlg, velmi zřídka x©s. — V přímé ot. I. 87. ^— f. xotog fiév 
tig totcL noXLjítrjGL ůó^oí sIvuí, TioZog Sé tig tý vsoyáfitp yvvami; (jaký 
asi — ?) — III. 34. — noíóv fié tuvcc vofiCSovai ňsQaai elvai avdQcc: 
(za jakého mě asi muže Peršané mají?) neut. při fiTJ: VII. 369 — ?; 
tu fiéfiv7]Gd's — ; (zdaž asi pamatujete?). — V nepřímé ot. I. 168. in. 
si^oitsw, ÓTiotov Tfc noiéovtsg d-sotai fiéXXoisv xfX9''SZad'cci. — (jakým asi 
jednáním, počínáním — ). II. 53 in. onoloi té tLvsg (viz v předch. II.). 

II. 82. — med. ÓKotóg rtg satau (jakým asi bude) a pod. III. 34. med. 
(LQsto, Tiotóg tig doHSOi dví]^ elvcci (jaký asi?) — 52. med. fjLcc&^cov — , 
ÓTíotóv Tt ág tovg toTiéag — tsd'vfióSad'aL— (poznaje, jaká asi věc jest 
na rodiče bvt rozhněván). — IX. 11 med. — , 13 — , 15 med. — YII. 
101 f. óoíoZov t L, — VIL 234 — elrcé, hócol -rtv^g sla ol Xoltcoí — 
(řekni, kolik asi jest ostatních — ). — VIII. 65r — ajto-O-ovfiáJfw té 
a(pBag tóv TtovLoqtóv otBcóv notB bít} dvd'Q(Ó7c<ov (a oni že se obdivovali 
kotouči prachn, od kterých asi lidí by byl). — při disjunkt BitB : 

III. 24. BLtB aXXoag x o g (nebo nějak jinak. srv. Bits tuxI aXXoíg v předch. 
III. 2. citáty: II. 181 in., III. 33, IV. 147). — v relat. větě: IV. 36 f. 
OLTjtCg éati {i&kéi> asi jest). —^40 f. olov drj ti éati (jaké právě asi jest). 
VIL 102 — f. oGoi tivhg éóvtBg (jak četni asi jsouce). — II. 114 — f. 
oatig %oté éatu (káokoliv(k jest. — srv. násl. indir. intur. otL itots 
xal Xé^si v předch. L). 



D. V některých spisech Platonových. 

(Euthyfřon, Apologie Sokratova, Kriton, Faidon, Symposion, Protagoras, 

Gorgias, Laches, Eratylos.) 

1. Při zájmenech tázacích: 1. v ot. přímé: Euth. 6. B. 
rl yaQ ocal (p^^&oiiev; co pak asi řekneme? — Lach. 182. E. 
ri xal ^) áéoL av avro fiavd'áv€LV ; proč asi bylo by třeba 
tomu se učiti ? 184 D. f. rl yccQ av vig x al jcoiot; co pak 
by kdo asi činil? srV, násl. tj xal úv — ; v pozn. 1. 

2. v nepřímé ot. Euth. 3 A. f. kéye^ ri xal noiovvrá 
aé qyri<sv dia<p%'£lgELv rovg véovg; vypravuj, coa^í činíš, proč 
o tobě praví, že kazíš mládež? — Krát. 407. E. axéjlfaad'at, 
rl xal vobT ro ovofia ohledati, uvážiti, co asi znamená jméno. 



1) Jak. se liší význam a postavení v xal tig^ (a kdo?^; xal ti; 
(a co?) Prot. 845 A. in., 856 A. in.,^Gorg. 505 E. f. (xal ti ^Bvdog s, 
co klam). Krát. 424 A. in. (xal ti dv cpccirjg); Fdn. 95 A. m. — (noSg 
lXaGÓfiBd'a xal tivL Xóytp;), 
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— 428. D. Í7tavcc0xé'ilfa0d'aiy rl xal laya) ještě znova ohle- 
dati, co asi pravím. 

II. 1. a) za tázací částicí rj v ot. přímé: rj xal 6(ioko- 
yovaiv^ adiTiaiv ; zdaž asi přiznávají, že křivdí ? Fdn. 76 B. 
med. ri K a\ áoxoval aoi Jtávtsg 6%£iv didóvai kóyov tc^qí 
TovTcov ; či snad myslíš o všech, že-* mohou vydávati počet 
z toho? — 94 A f. 6(ioiy€ óoxsT, — rj xal xak(Sg doxsi ovra) 
XiyaG%^ai; mně aspoň se zdá. — zda snad se ti zdá, že prá- 
vem tak se mluví? — Gorg. 455 A. f. ťá(o(i€Vy ti tcots xal 
kayofiav %£qI rrjg ^rjtoQLX^^g ; vizme, co asi jen pravíme o řeč- 
nictví (srv. svrchu citát: Her. C, I.) 

b) bez tázací částice : Gorg. 461 B. ovtco xal av TtaQÍ 
Tr^g QTjTOQLX^^g do^á^aig ciaTtSQ vvv ksyeig ; i] ol£l, oti atd. ta- 
kové snad ty máš v řečnictví domnění, jak právě nyní pravíš? 

— 511 B. med. ovxovv xovto dri xal ro áyavaxrrjróv ; není 
tedy v tom právě snad pohoršení? — 

2. V nepřímé ot. při tázací spojce, obyč. v 2. členu: 
Fdn. 70 C. med. ax£t\}(ó^£%'a ď avvó ť^da tít]^ aira cřpa iv 
^'Aiůov alalv aí jffvxal ralavnjaávrov tcjv dvd^QCJTtaVy atra 
xal ov, ohledejme pak to se • stránky asi této, zdaž právě 
v Hádů jsou duše lidí, když skonali, či snad ne. — pod. Prot. 
313 B. in. ovra r« TCaraí ovra ttgj dáaX<p(S a7CaK0LV(ú(X(D, aXx 
ajtLTQaJttaov atra x al ov t(ú d(pLxo(iavcp rovtcp ^ávcp rriv orjv 
Tjjvxfjv. ani s otcem ani s bratrem nesdělil jsi se, jestli třeba 
-íili snad ne svěřiti příchozímu tomu cizinci tvou duši (před tím 
v A jest fřr' aTCirgaTCraov^ atra ov bez xai), — pod. Krát. 
424 B. in. ajtKXxanréoVy al — atra x al ov — zdaž — čili 
snad ne. — Fdn. 88 C. med. alg ánLaxiav xarafiaXaiv — , 
fti) ováavog a^ioi al(iav XQiral rj xal ta Tt^áy^iata avxá aTCi- 
Gta ji, v pochybnost uvrci — , nebyli-li bychom ničemní soud- 
cové, či nebyly-li by snad věci samy pochybný. — 94 B. med. 

— Toav av ávd'Q(Á7Ccp jcávtcov aúd^ o ti aXXo kayatg aQxatv ri 
ipvx^^v — ,• ovx iycaya, — TCÓtaQOv ^vyiwQovaav xoig xatd 
to aa^a 7tad'rj(ia0Lv, i^ x al avavtiov^évriv ; — jest co jiného ; 
pravíš, co nade vším v člověku vládne, než duše — ? nikoli. — 
zda že povolujíc tělesným citům, či snad odpírajíc (pravíš, že 
vládne) ? 

Pozn. 1. Prae|)08itivní xaC stupňovací, podobné poněkud post- 
positivnímu xaí neurčitému, vyškytá se: v oř. přímé: Apol. 25 B. íd. 
jj Tial nsQL LTCTfovg ovtců aoi doTisl sx^iv; (zdaž i v koních — ?). — Krit. 
50 C med. i] ti a I zavra (ofioXóyrjto ijiiiv ts xat aoC — ,• (zdaž « to to — ?). 
Fdn. 74 B. in. ?J xat iitLGzá^íiéa avtó o eativ; (zdaž * známe — ?). 
Brv. 202 in. jj kccI av firjaocpóv, diiad^ég; Lach. 184D.f. tJ xat av ovroag 
av noiotg; (zdaž i ty — ? — srv. predch. zC yaQ av zug tial noioi; ví. 

— i tu by melo postpos. xa^ indef. dobrý smysl : zda snad ty — ?) . 
srv. Prot. 351 C. in. zi drj; iir] kul ov, atansQ ot noXXoC, rjééa azza 
naXslg xaxá — ; (co pak? — nezoveáli i ty — ?). Krát. 385 D. med. íJ 
xal ÓTCÓaa av cpij zug énávza óvóiiaza slvair, zoaavza .kazai xcel zózs, 
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ófcáxav qyg; (zdaž i kolikkoliv jmen — ?). — 387. med. cÍq' ovv ov Tial 
TÓ Xéysív (ila xiq tmv TCQá^síúv iaxi; (zdaž tedy není i mlavení — ?). — 
Fdn. 100 E. med. r; ov 'nal col doxft; (či nezdá se i tobě?). — 103. G. 
in. a^a /lit; nov nal aé tv tovtoov étá^a^ev; — (zda snad i tebe něco 
z toho nezmátlo?). — Ve dvojité ot. ve členu I. Krát. 429. A. in. nó- 
TSQOV ovv xal xavtriv (pafisv trjv téxvrjv év xoZg áv&qmfcoig iyyiyvBC&ai, 
aansQ xal rag aXXag, rj fiTJ ; (zdaž tedy i o tomto umění — ?) — Ve 
členu 2. : Fdn. 103 E. f . a^a (lóvov roov ovtoov, rj xai cíXXo ti — ; ( — či 
i jiného něco?) — Symp. 202 B. f. tcov /litJ eCSóratv návtoDV Xéysis rj 
•aal t(Sy siSótatv; (či i od neznalých?). Prot. 316. fi. — nótsQOV fióvío 
fiovXófisvoL SuxXex^^vat, jy x a I fiszá tiSv aXXcSv ; ( — či i 8 ostatními ?) *). 
Krát. 386 E. f. tcóxsqov — , rj ov xa ) avxai sv xi slSoe x(ov ovxatv sialv 
al TtQá^eLg; ( — či nejsou i jednání sama — ?) — V ot. nepřímé; Fdn. 
64 C. f. ciíétpaL, éáv aga nai aoi ^wdox'^, ansq noci ě(iot ( — zda tedy 
i tobě též se zdá, co právě i mně). — V 2. členu: Krát. 433 E. med. 

— duicpéqstv ds ovdév, éciv xé xiq ítw-^rat, éáv xs nal xovvcevxtov — 
( — či i naopak — ), — V hypoth. předvětí: Fdn. 66 D. — éáv xig 
rjfuv xai axoXrj yévrjxav cřJť* a'óxov xccl XQa7Ctůiisd'a nqdq xó ohotcsIv xi — 
(jestliže by nějaká nám i prázden toho nastala atd. — To a podobná 
předvětí hypoth. s xat stávají se přechodem ku koncessivním předvětím, 
jichž jest u každého spisovatele hojnost). — V rélat, větě: Fdn. 76 D. 

— rj év xovxco dnóXXvfisv, drteg tuxl Xafipávofisv ; (či v té době jich po- 
zbýváme, vekteréprávě jsme jich ť nabyli? — Sem sluší i přečasté věty: 
mansif Tial — jako v 85 G. m. aansq nal al aXXai áf^fioviai a j.) — Při 
disjunktivním rj: Krit. 44 E. firy — dvocyxaa&oSfisv rj ti a I náaav xrjv 
ovaiccv ánoPaXsZv rj av%vá x(frnutxa, rj nal ccXXo xi tt^ós xovxoiq icad'£Xv, 
( — bud i všechno jmění ztratiti — , bud i něco jiného kromě toho utr- 
pěti). — Lach. 182. A. f. rj xal év tpvyij — (neb i na útěku — ). 

Pozn. 2. Z newrčitých zájmen, jichž v parallelnim významu a 
postavení sindef. ruú Platon užívá, jsou nejčastější noxh a xlg: v otázce 
prime nejčastéji: xL noxe; co asi? xl dtj tcoxí; co právě asi? Krit. 21 
fi. (3kráte a 1 nepřímě). Euth. 15 A. f. Lach. 191 E. med. Prot. 353 
A. f., 357 D. in. Krát. 392 D. med. — 897 E. in. {xL av noxB vool^) 
xó ovocím ol čalfíovíg;) 413 A. f. — 418 A. med. — Ve dvojité otázce 
ve Členu 1: tcóxb^óv noxe — ^ : Krát. 440 G. in. — Vwepfíwé otázce: 
o XI 7C0XS i xC noxs: Apol. 20 D. in. 21. B. f. — 40 A. in. (értUíst^ai 
éd^éXíD xó vwL fíOL ffviifisfirptóg xL noxe vosi^). Krit. 48 A. in. Fdn. 60 
D. — med. — 61 E. med. — Euth. 6 D. in. 9. G. med. 11 A. f. — B. 
in. •— 13 E. med. Lach. 185 B. f. — 190 A. (2kr.), B. med. — ; D. f. 

— 192 A. in. — 196 G. in. {xC noxs vobZ^). — Prot. 312. G. in.; 313 G. 
in. 324. A. — D. med. 352 B. — Krát. 413. G. f. — 414 B. f. — D. 
med. — xig noxs substantivně i adv. rozličného rodu i v rozličných pá- 
dech : Euth. 6 E. in. {xrjv iSéav xig reoxé écxiv). — 13 D. in — Prot. 
354 E. — med. Krát. 392 B. — med. — 400. D. — med., — f., 411 



^) srv. v násl. G. bez %al: CTtónei, nóxB^ov rcBql avxmv (iévog 
oIh dsXv čuxXéysad-ceL nQÓg (lóvovg, ij iisx* oiXXmv ( — Či s ostatními). 
Rozdíl jest ten, že při ucel [ux" aXloov mysli si: se mnou, jako hlavní 
osobou a kromě mne i s ostatními, kteří právě jsou přítomni; ale hec 
xai myslí si: s ostatními mezi nimiž já sice mohu býti, ale nikoli jako 
přední osoba. Někdy jest 1. člen z druhého zcela vyloučen. Srv. místa 
bez %uC: Apol. 18 A. med., 26 B. med. — 25 G. med. — Krit. 46 G. f., 
47 B. in. A, 48 B. f. — D. in., 49 A. — 50 A. in. — Prot 313. A. — 
B. med. -- 339 B. med., 340 B. med., 349 E., 350 A. (3kráte), 351 D.f. 
— E. — f.; 353 D.; 354 B. 356 D., — E., 357 A.: 358 A., B. & &. 
859 D. in., 361 G. f. & &. 

*) Srv. 407 K xC %otl vóU ovofut, vytčené nahoře ▼ L 2. — pak 
i 416 A. in. nepřímé táz.: xi av vool xwvoyM bez %uí a bez rcoth. 
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A. — 430 B. med., 435 E. med. — nij noře Fdn. 93 A. med. Krát. 
397 C. med. — otcol noth Lach. 197 É. — nmg noxs ^- xal ti nors 
Prot. 360 E. f. noUg Ttg či óndCóg ng obyč. v sing. ve všech rodech a 
pádech: Euth. 5 C. — f. Fdn. 61 E. in — 78 B. med. Symp. 199 C — 
f., 201 E. in. — Lach. ItíO A. med. Prot. 330 B. — f. — Při relat 
Prot. 313 A. in. (oL6d'aj slg olov tiva nívdvvov sqxH 'ÓTtod^TJaíov xrjv 
rpvxrív;). 

E. y některých citátech ze spisů Thukydidových 

a Xenofontových. O 

1. Při zájmenech tázacích :|l ot pHmé: Thhk, VI. 38, 4. 
rí ocal Povksad'6 ; co asi chcetie? — Xen. An. VII. 7, 10. ri 
xal tcqÓs i(is kéysig zavra ; proč asi mně pravíš toto? 

2. V nepřímé ot. Xen. An. I. 8, 16. rj^evo, o ri xal 
€Íi] TO avvd'rj(ia optal se, co asi bylo by heslo. - — V. 8, 2. 
exélsvasv sljteTvy nov xal STCkriyri přikázal mu říci, kde asi 
byl bit. ^ 

II. Při tázací částici iy v ot. přímé: Xen. Kyr. I. 3, 6 f . 
rj xal áiácog Tcávta ravrá fiov tet xgéa — ; zda snad dáváš 
mi všechno to maso — ? — 11. 220 rj xal ofst — ,- či snad 
se domníváš — ? III. 3, 51. rj xal ávvaiv av €ig lóyog qi]- 
d^alg avd^rjiisQov aláovg ifi^ď^aac tág ij^vxág tc5v áxovaáv- 
XGjv — ,■ zda snad mohla by jediná řeč atd.?®) 

III. Při disjunktivním ^, stře; ThuJc. V. 65, 3. o df, 
£Ít€ xal áiá TO Í7tLfiÓ7i(ia €tTS X al avTcS allo n rj xavá 
TO avTo áó^av s^aíqyvTig, icáktv ró ^TQáTSVfia — djtrjy&v 
ten pak, bud snad na zavolanou, bud snad (i) proto, že jemu 
znáhla něco jiného než na začátku se udalo, zpět vojsko odvá- 
děl. — VI. 60, 2 med. evTavd^a áva7t€Íd'eTav slg tcSv ásůs- 
fiévcDV — V7CÓ T(Sv ^vváeaiicoTCJV Tivog eítb a(fa x al tu 
ovra (irjvviTaL avta x al ov' Ítc^ á(i(pÓT€Qa yág slxá^ETát atd. 
tu dává se jeden z uvězněných od kteréhosi ze spoluvězňů pře- 
mluviti, bud právě snad pravdu udati, bud snad nepravdu ; nebo 
na obě strany se hádá. — Xen. Kyr. V. 4, 27. ^Aúúvoiog^ eiTa 
xal vito TcSv 6(ioq)vXa)v Jtsiú%'Blg eiTS x al avTog ovtco fiov- 
Xrid'€Így avviive0E ravTa. ') Assyřan, bud snad od rodáků byv 



^) Nemoha k účelu svrchu vytčenému všech kněh Thukydidových 
a spisů Xenofontových ještě jednou zvláště přečísti, vyňal jsem příklady 
tyto z citátů nejvíce Erúgerových. Jsa takobmezen, nemohu nijak určiti, 
zdali kromě těch jsou i jiné příklady podobné ve spisech' obou spisovatelů. 

*) K tomu přidati lze z Lysie XXIV. 23. Siá ti yág ccv xal tv- 
xoifií toLovtcov vfKDv ; nebo proč by asi dostalo se mi takových soudců 
ve vás ? — Jak rozdílné jest praepos. xat v Xen. Kyr. 11.^ 2, 19 x ce t 
ti det éfipaXsXv Xóyov nsqi tovtov ; a proČ — ? 

*) Tyto příklady vyňaty jsou z citátů ve slovníku sestaveném ku 
Kyr. Xenofontově od Crusia, po druhé vydaném od Liebiga (v Lipsku 
1860). 
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přemluven, bud snad (i) sám tak se odhodlav, schválil to. — 
VII. 2, 29. rjVe ró Xom&Vy onoi xal avróg ytoQevQiro, str 
€ÍQa xal xQTjaL^óv rt vo(iI^(dv avvóv elvai eirs x al datpa- 
kéatEQOv oikcDg i^yov^icvog vodil ho potom stále, kamkoli i 
sám se ubíral, buď právě snad maje za to, že mu nějakým pro- 
spěchem bude, buď snad (i) za bezpečnější věc to si pokládaje. 

— Vni. 3, 14. xaQcax^tzo óe avrtS fivio%os (léyag — clts 
X cel T(3 ovTí £1X6 X « I oJtcDeovv ^el^oDv dé i(pávrj jtokv 
KvQog. láóvTsg de návrsg TtQoaexvvrjtraVy sire xa\ aQ^ai 
tivhg x€X6kev(X^€V0L atre x al ixnkayévrsg rij jtaQaaxsvjl — . 
jel pak s ním spolu vozka velký — buď snad skutečně buď 
^nad (i) jakýmkolivěk způsobem; ale mnohem větším objevil se 
Kyros. Uzřevše tu ho všichni poklekli, buď snad že někteří byli 
pobídnuti, aby počátek učinili, buď snad (i) že zaraženi byli 
úpravou — . 

IV. Při relativu: Xen. An. III. 5, 18. lni rovroig id^- 
^avrOy 07tG)g oTcrjvíxa xal áoxolfj rrjg S(fag ttjv TtoQSÍav 
-jcotoivro na tyto podmínky oběť si vykonali, aby, kteroukoli 
asi dobu by se vidělo, k odchodu se připravovali. — IV. 8, 20. 
ovůhv TjVy b XI xa I id^avfiaaav ničeho nebylo, čemu asi by 
se podivili. Thuk. I. 15. 2. jtávrag rj^aVy booi xal iyévovtOy 
iJtQÓg o^ÓQOvg — všechny (války) byly, kolikioK se jich strhlo, 
proti sousedům — . 

Pozn. Některá místa v III. dotčená, mají nccL neurčité poněkud 
pochybné, tak že by možno bylo, je i jako za stupúovací k nás], slovu 
pokládati, ku př. při ěvxs xal — sire na i — v druhém členu. Thuk. V. 
65, 3 atd.^— Přechod k stupňování jeví xař též v Xen. Kyr. III. 1, 11. 
při disj. rj: rj noXéfio} oíQatr]d'slg rj %al aXXov ti>vá zqónov SovXco^-úq — 
(neb i ^iným některým zpAsobem). pod. V. 2, 12 bI %^iía9^ e^bi xo- 
caiha, oaa av didoag, i] ti a i aXXa noXXaitXáaia xovtíov. — 3, 12 — bI 

— ávtiXáfioL i]ficSv 7j aXXovg, rj nal dyyéXovg jeE(utofiévovg, An. III. 2, 
30 f. vvv i] 71 al TCQÓad^Bv, — Někdy naznačuje xaí stupňování i k menší 
míře. Thuk. VI. 90, 2 rj %ávxa rj xal rá tcXeCco bud všechno neb aspoň 
větftinu. (Srv. A. pozn. 1. — fin.) 

Závěrek 1. Ačkoli xa/ indefinitní proti soujmeným in- 
-def. zájmenům, obzvl. proti Ttors a rl^, jest velmi řídké, ba 
v II, a Od. po zájmenech tázacích v tom významu se ani ne- 
vyskýtá, přece vidí se býti nutné, uznati význam jeho indefíniť 
"nosil za púvodni^ a to nejen proto, že etymologie toho žádá, 
jak už na začátku dotčeno, ale i proto, že z významu indefi- 
nitnosti dají se snáze všechny jiné jeho významy odvoditi, než 
z významu spojovacího: a, kdyby se měl pokládati za původní, 
jak se to dosavad ve slovnících činí. Kdo by o tom chtěl po- 
chybovati, ať přirovná xai neurčité a stupňovací při číselných 
pojmech ku xai spojovacímu a ať vyloží podivný přechod zpá- 
tečný ku př. Od. III. 115: oi5ď al TCavráarag ya xal a^áatag 
xaQaiiíiivíúv a^aQaoig! Mélo-li by se tu xal z významu a jako 
původního vykládati a překládati, byl by smysl ten: ani kdybys 
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třeba pět a šest let zde trvaje vyzvídal t. j. kdybys 11 let vyzvídal. 
Ale pravý smysl jest: ani kdybys asi pět, asi šest let, — i pět 
nebo šest let — vyzvídal. Toto neio dá se dobře vyložiti z xal 
neurčitého, ale nikoli z xai spojovacího a množícího. Podobně 
se to má s výkladem překladu : xal ůvo xal r^ia irrj : asi dvě, 
asi tři léta; af si jsou to 2 nebo 3 léta; buď 2 nebo 3 léta 
(nikoli i 2 a 3 léta, což by bylo 5 let). Rozdíl mezi neurčitostí tou a 
neurčitostí při zájmenech a pod. jest ten, že tu xal přestává už býti 
postpositnm, tam pak ještě jest jím. — Jak snadný jest přechod 
k stupňovacímu a ku koncessivnímu významu od neurčitosti, 
pozorovali jsem už ve příkladech shora vytčených. Od stupňo- 
vacího pak významu ku spojovacímu jest též přechod snazší, 
než naopak, obzvláště, pokládali se dvojí xal korrespondenční 
za předchůdce jediného ocal spojovacího. Vůbec všechny vý- 
znamy lze dle analogie slova r^, ve významech důkladně od 
prof. Kvíčaly rozebraného (Zeitschrift fůr die osterr. Gýmn. 
1864. S. 394 násl.) od původního významu neurčitosti dle stupňo- 
vého pořádku vyložiti. Kéž by jen lexikografové chtěli více 
o věci té přemýšleti a tím i vědě posloužiti! 

2. Přirovnávaje postpositivní xai indefinitní k soujmeným 
zájmenům v místech shora vytčených, obzvláště k častému ířori, 
úg a ep. xs, která všechna jsou zároveň i enklitika, domnívám 
se, že i xai ve významu a postavení tom bylo původně enkliti- 
ckéy leda by koncovka lokální i byla jemu samostatný přízvuk 
zachránila. 



Něco o českém pořádku slov ve větácli. 

Napsal Theodor Vodička. 

Co myslíme, pronášíme slovy. Jako ze spojení představ 
povstává myšlénka, tak ze spojení slov, vyjadřujících ony před- 
stavy, povstává věta. Jest-li tedy ve větě slovný výraz v tak 
úzkém spojení s představou, jím vyraženou, dalo by se mysliti, 
že slova ve větě tak jdou za sebou, jako představy jimi V3rslo- 
vené po sobě na mysli vznikají, aby v myšlénku se spojily. Dle 
toho hlavní části věty měly by takto jíti po sobě : subjekt, prae- 
dikát, objekt, na př.: otec kupuje dům, a vůbec vse omezující 
za omezeným, na př. otec kupuje dům na předměstí na zařízení 
nemocnice, atp. I děje se tak přečasto, a takový pořádek nazý- 
váme logickým. 

Ale jako řeč vůbec nedá vázati se příánými pravidly lo- 
giky, tak i pořádek slov ustanovuje se ještě jinými momenty. 
Jeden z nich jest rhetorický, po kterém slova s důrazem vyne- 
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šená klademe ve větě na místa význačná, na prvé neb i poslední ; 
na př. : 

Jazyk tak cti, jako vědu. (Čel.) 

• . >^ 

Samotná neroste v poli kalina, 

A samotná bydlí v lidech dívčina. (Čel.) 

Hvězda hvězdy nezastíní, 
pravda pravdy neponíží, 
perla perly nepošpiní, 
pravda cnosti neublíží. (Jabl.) 

S tohoto hlediště sestavený pořádek jmenuje se rheto- 
rický. 

Druhý moment jest eufonicJcý, aby slova v pořádku svém 
vyslovená lahodila našemu sluchu, nebo ho aspoň neurážela. Ni- 
komu z nás zajisté nepřijde ani na mysl položiti na př. nezvučné 
příklonky mi, ti, si, se na začátek věty: mi dej to, se stalo to 
tenkrát, nebo slabé je (m. jest) na konec ; vždy zajisté řeknem : 
kolik je hodin? to je bída; bedlivý pak spisovatel, pozměně 
pořádek slov, vyhne sé mnohé kakofonii, na př. klasy si silné 
větřík pohrává, naproti: klasy ^třík silně si pohrává. 

Třetí, důležitý moment jest — usus tyrannus. Každý 
národ navykne si na jisté pořádky slov, které pak stávají se 
pravidly, ovšem toliko na některou dobu : neboť i tu, jako všude, 
čas mění, o čemž každý může se přesvědčiti, kdo srovná na př. 
pořádek slov v nynější němčině s německým pořádkem přede 
dvěma sty lety. Jestiť to pouhá svévole obyčeje, že se může 
v něm říci na př. jen: ein guter hirt hUtet treu seine herdě, 
a ne : ein hirt guter treu htttet herdě seine, jako my v češtině : 
pastýř dobrý věrně hlídá stádo svoje. Zvykem pořádek slov 
v tom jazyce více, v onom méně stuhnul ; tak ve francouzském 
jest tužší než v německém, v německém tužší nežli ve slovanském, 
a v nynějším německém tužší nežli v někdejším. Vůbec možno 
pozorovati, že delším i větším upotřebováním jazyka a otíráním 
tvarů flexivních i pořádek slov víc a více tuhne. Ve kterém 
jazyce skoro každé jednotlivé slovo formou svou dostatečné ozna- 
čuje syntaktickou platnost, v tom i pořádek může býti volnější. 
My na př. ve větě: otec miluje syna, můžeme přemístit slova 
jakkoli, vždy víme, že otec je podmět a syna předmět, ale 
Francouz formou nerozeznávaje nominativu od akkusativu, snadno 
mohl by přijíti v pochybnost, co na př. ve větě le pere aime 
le fíls je podmětem a co předmětem, kdyby ustáleným pořádkem 
slov, v tomto případě logickým, nebylo o to postaráno ; le pere 
aime le fíls značí mu vždy jen = otec miluje syna, jako le 
fíls aime le pere = syn miluje otce. Zde tedy jazyk, co mu 
určitosti s jedné strany ubývá, na druhé nahrazuje. Může se 
ovšem říci, že zde z nouze činí se ctnost a že přísným pravidlem 

Listy filologické a paedagogické. 1876. 1 • 
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o pořádku slov jen zakrývá se grammatický nedostatek, a my 
Slované, tak bohatí formami slovnými, pyšné proti Francouzovi 
vypneme prsa, nepotřebujíce takových záplat na přikrytí iiahoty ; 
ale jako každá věc, tak i tato má dvojí stránku: Francouz 
onou záplatou kryje nahotu všecku, kdy však nám bohatství 
dojde, nemajíce čím nahotu skrýti, zůstáváme nazí. 

Ve větě: sklo řeže diamant domyslíme se ještě podmětu, 
znajíce ze zkušenosti, že diamantem řeže se sklo a ne sklem 
diamant, ale jak si pomůžeme na př. ve větě: dům převyšuje 
žerd, nemáme-li to říci jinak? Netřeba nám tedy velebiti náš 
volný pořádek, .který kromě toho, když spisovatel té volnosti 
nadužívá, čtenáře v jasném pojímání a rychlém sledování níy- 
šlének jen zdržuje a mate. Básníkovi tato volnost óVšem nejvíce 
přichází vhod; ale jako báseň není nejlepší, ve které trudně 
hledati jest teprve subjekt a praedikat, tak áffektované rhetori- 
cké rozházení slov v prose, kdy by sloh přiměřeně k věci měl 
býti prostý i klidný, je zrovna směšné a jestli se . prodlužuje, 
i nanejvýše odporné. A přec jest u nás nemálo takových, kteří 
v takovémto zavírání vět neb částí vět spředu i sezadu substan- 
tivem a přináležícím k němu attributivným adj. mají nesmírné 
zalíbení! 

Není-li tedy volnosť našeho pořádků neobmezena, čím se 
obmezuje? jaký. jest vlastní český pořádek? Odpověd k této 
otázce není snadná.. Svrchu ovšem pravili jsíne, že každý jazyk, 
tedy i český, podléhá zvyku a tak vytvořuje sobě osobitý . pořá- 
dek slov; potřeba tedy, zdálo by se, toliko pročísti vše knihy 
od dávných časův až po naše doby a u každé zvlášť a pak 
u více dohromady počtem stanoviti, jaký pořádek je pravidlem 
a jaký výjimkou. Ale to, co bychom takýin způsobem dostali, 
bylo by příspěvkem k historické grammatice českého jazyka, a ne 
to, oč nám jde, jaký totiž jest pravý český pořádek slov, vyšlý 
ze slovanského ducha Čechův, a ten by v onom počítání za dří- 
vějších století proti latinismům, za pozdějších la zvláště za nyněj- 
šího proti germanismům snadno mohl zůstati v menšině. Jest-li 
pak dále pravda, co s počátku praveno, že každé delší době 
přisluší svůj pořádek, to pro nynější potřebu nepomůže nám mnoho 
ani, když z dobrých starých spisův pilností i důvtipem dopátráme 
se pravého českého pořádku — bývalého : nebo jako žádnému 
nesluší cizí šat, tak také ne obvetšelý, a takovým oblekem byl 
by pro nynější češtinu pořádek tehdejší, jako cizím je nynější 
poněmčilý. Nezbývá než z novějších spisovatelů vybrati sobě 
takového, do kterého můžeme se nadíti žádaného ducha českého, 
a pak přesvědčiti se, jeho-li pořádek shoduje se s pořádkem 
druhých nářečí slovanských v té míře, ve které shoda při spo- 
lčeném původu á převeliké podobnosti jich a priori ; dá se oče- 
kávati. A tu, jako v mnohém jiném vzhlede, tak i v tomto 
vzorným prosaikem jeví se nám Palacký. U něho ku podivu 
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i ku potěšení shledáváme týž pořádek, jaký jest u všech ruských 
i polských prosaikův, a proto stanovení pravidel českého po- 
řádku takovým srovnáním velice se ulehčnje. Palackým tedy, 
z ruských pak spisovatelů Sergejem Solovjevým a z polskýdi 
Michalem Gajkovským hodlám dokládat pravidla pořádku slov 
pro klidné vypravování^ jak je usus stanoví. Systematické 
pojednáni o předměte tom ponechávám rukám dovednějším, já 
při práci této šel jsem z^ účelem hlavně praktickým : upozorniti 
na rozdíly mezi českým pořádkem a německým, abychom na 
dále i po této stránce dobrovolně negermanisovali svého jazyka. 

Přede vším dlužno vytknouti, že češtině u mnohem větší 
míře sluší pořádek logický, než ve které se ho zhusta užívá. 
Inverse (všeliké odklonění od log. pořádku), zvláště mezi prae- 
dikatem a subjektem (tedy subj. za práed.) naskytuje se mno- 
hem řidčeji nežli v němčině, a to v jiných případech. Pravidelně 
klásti verbum finitum na samý konec vět je latinismus, na konec 
vět vedlejších zároveň germanismus. Pořádkem slov my vedlej- 
ších vět nerozeznáváme od hlavních. 

Jmenovité máme logický pořádek při podmětu a výroku, 
jestli věta počíná se příslovcem neb jakýmkoli příslovečným 
omezením, aneb i předesýlá-li se celá věta příslovečná. Na př. 

1. 3;i'6CB o6a uMnepamopa yzoeopuAuchy nio óyjyTi 
BecTH aaoAHO Boítny npoTHBi Typi^H, 

2. v Praze první podnět k opravám a novotám vycházel 
z učených koUejí universitních. 

3. W Weprynie, pod pozorem tych polowaň, szlachta i 
dworscy ludzie a nawet i sielscy chtopi sposobili si^ do koni 
i do strzelby. 

4. Ve starých Čechách statkové všech na smrť odsouze- 
ných připadli na krále. 

5. Bi 3aEaBEa3BÍ Mocnea ne moíao 3aiii;Hiii;aTB eAHHO- 
Bipi^eB^B cBOHii OTh Morym;ecTBeHHUxi napo.i.OBB naroMe- 

TaHCKHX'B. 

6. JBb Chóhph iry*vyjie5 6biM eme shbi h ho npecTaBUJis 

BpaaCJOBaTL npOTHBB PyCCKHXl. 

7. Ha MOHacTHpi h oeojio MOHacTHpa napods, ctoa na 
sojiiHaxi, eonuAd o tomx xe. 

8. Pod miasteczkiem Konskie Moskale w nocy z dwuch 
stron napadli na nasz obóz. 

9. Se Skály Soběslav ještě dlouhý čas pokračoval v tak 
řečené válce malé. ^ 

10. Kolo karczemki na pólu niedaleko Wierzbicy jakiš 
poczciwy mieszkaniec tego miastecsska donioél nam, iž Moskale 
uwiadomieni onaszem zbližaniu si§ wyruszyli z Wierzbicy w celu 
cofania si^ do Skaryszewa. 

11. V odpovědi na toto psaní Otakar děkoval papeži ne- 

17* 
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toliko za osvědčeni zvláštní jeho lásky, ale i za přidané k němu 
otcovské napomínání a káráni. 

12. Bt MHOroiiHCJieHHHxt KOMesiax^ cbohxi CyMapo- 
KOSŮ npodoMHcaM BOopyxaxBCfl npoTHBX rjiaBHHxi nopocoB'B 

BpeMCHH. 

13. Bl HCTOpiH flSHKa mo Hoptnie evtcmynaerm nepeA'B 

npo^HMH, KOTopoe npHHajjiesHrB cpejoTorá) rocy.^apciBen- 

HOfi BJiaCTH. Buslajev, 

14. Tehdáž Sigmund strojil se byl právě k válce turecké. 

15. Torj^a nampiapx5 nomeAd Bi MOHaCTupt GX EpeCT- 

HHMl X0JI,0M1» H MHOXeCTBOMl UapOJl^a. 

16. v tom čase otec Rostislavův, kníže Michael, přijel 
také do Uher ke dvoru královskému. 

17. Tymczasem kumotvie zabrali si§ do poludenka. 

18. Té doby také věrný jeho Velislav povýšen na jeden 
z nejčelnějších úřadův zemských. 

19. Nyní jako tehdáž nástupce trůnu již byl jmenován, 
ode stavův přijat a nad to ještě i od krále německého stvrzen. 

20. Mezi tím Konstancie již počala byla hemžiti se hosty 
všelikého stavu. 

v 

21. Mezi tím arcikníže, přijev do Čáslavě, 10. dne máje, 
dostal nového poselství od císaře po kardinálovi. 

Pavel Skála ze Zhoře. 

22. Mexj^ Tiwh Joanm ynopHO npodoAO/caM boěhj 

Bl npHÓaJITlfiCEHXl OÓJiaCTflXl. 

23. Brzy veliký nedostatek potravy a píce donutil oba 
krále k uzavření příměří. 

24. Nezadlouho mladší šlechtici čeští naučili se honiti a 
klátí s touže umělostí, spanilostí a rytířskou mysli, jako Fran- 
couzi. 

25. Později Adléta zajela také ku královskému bratru, 
aby přítomna byla u slavného pohřbu otce svého Almusa. 

26. Potom teprv král Václav s mocí neméně velikou blížil 
se proti němu. 

27. nepBOHa^ajiBHO nsHrn KHuo/cHbití ne mozď OTJiH^aTBCfl 
OTh naposHaro. Buslajev, 

28. Konečně o vánocích, dne 25. prosince pozdě po půl- 
noci, král Sigmund s chotí svou Barborou Gelskou mél slavný 
svůj vjezd do Konstancie. 

29. HaKOHei^'B Uempn p'dlUUÁCH CHflTB ocaAj H B03Bpa- 

THTBCa Wb MOCKBy, 

30. Juž Moskale byli w mieácie z prawej strony, i har- 
cownicy nieprzyjaciela, ucieraj^cy si§ na naszem lewem skrzydle, 
wpadli do miasta, kiedy Karol Róžycki wydal rozkaz cofania si^. 

31. Takž již r. 1405 jeden z domnělých předchůdcův 
Husových, starý cisterciák M. Jan se Štěkna, podal byl arci- 
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biskupa Zbyňkovi žalobu na M. Stanislava ze Znojma co hajitele 
učení Wiklefova. 

32. Ještě nedávno slavná dynastie Staufovská zahynula 
hýla v boji za starožitnou idei císařství Římského a všekřesťan- 
ského. 

33. Ještě v polovici měsíce srpna česká moc isbrojná ne- 
byla dosti hojně pohromadě. 

34. Ještě před Vladislavovou smrtí císař Fridrich IL 
jpotahoval k sobě zemi Rakouskou a Štýrskou. 

35. Rázu jednego Achmatowics ros^gniewal sig na Jana 
Omiecinskiego. 

36. W tem dnia jednego z raná panna Ludwiha z pa- 
nem Stanislawem przechadzali sig po ogrodzie. 

37. Sedmého pak dne máje císař povolal nejvyššího 
Tillyho a jiné s Mem jich ku Praze. 

Pav, Skála. 

38. Bx^eepajit 1697 vo]{2i ece ómao totobo kx OTttajty 
BejiKEaro nocojiLCTBa. 

39. O velikonoci r. 1137 oba panovníci sjeli se spolu 
v Olomouci. 

40. OceHBK) 1808 ro^a o6a uMnepamopa onaiB ceudd^ 
MíCb Wh 9p$ypTt. 

41. Od té doby Žiška osoboval prý sobě i právo i povo- 
lání, aby hájil husitství spůsoby všemožnými. 

42. C^B XII. B']ŘEa zpamomwAe Modu cmajiu bboji,htb bi 

SHHXHUft fl3HEl HOBHfl p6?6nifl : POCCÍA H pOCCÍfiCKÍfi. 

Buslajev. 

43. Do dzis dnia Kozacy TJkrainscy przywiqzujq wielk^ 
wartoáé do srebrnego pieršcienia. 

44. V noci císař, měv o to radu, přeplavil se přes Dunaj. 

45. Pod wieczór na podwórku kupa ludzi sig zbiera. 

46. Prodlením času strany poznaly a ustrojily se lépe. 

47. Za prvního velikého hádání v Praze v domě Zmrzlí- 
kově dne 10. prosince 1420 knězi táborští ještě nezapírali 
solidarity své. 

48. Za tohoto stání králové oba snažili se rozmnožiti co 
nejvíce možná branné síly své. 

49. Za panování Vladislava II. svět politický v Německu 
dělil se mezi Viblingy a Velfy. 

50. IIpK OeOAOpi OHd caM5 u podcmeeHHUKU ezo npť 
oópnmaAu orpoMHOe óoraTCTBO. 

51. Po biskupově útěku Čechové obrátili se k jeho me- 
tropolitanu s žádostí, aby zproštěni byli klatby na ně vydané. 

52. Po vykonání všeho toho arcikníže pozval všech ko- 
missarův z vyšších stavův k večeři. . 

Fav. Skála. 
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53. nocjli Ka3HH IluEjiepa h coo6m,miKOjyh ero eeMuoe 
nocoMcmeo Bi Mapii Ml^CflU.t omnpaeuAOCb hs^b MockbHi 

54. Po ntworzeniu gabernji sslachta w pierwszych latách 
ohrata Wojskiego marszaikiem žytomierskiego powiatu. 

55. Po wieczerzy Pan S^dssia usiadt przy kominku. 

56. Y počínajících takto potržkách arcibiskup Oldřich 
upadl nedaleko Admontu náhodon v rakouské zajetí. 

57. y zápasu s úklady těmito se všech stran strojenými 
Soběslav dohazoval více odvahy nežli rozmyski i spůsobilosti. 

58. W drodze pan Szaszhieímcz wydóbyl ják^ flaszk^ 
z lekarstwem i zažyZ kilka kropel. 

59. We ánie deiwne widziadta mqcq pokoj chwilowego 
spoczynku. 

60. Takovým spňsobem JBoreš z BisenburJca první se 
svými dostal se na druhý břeh do ležení uherského. 

61. TaKHiťB ofipasoM^B pyccxíe awóu ymeepduAucb H na 
ycTBaxt BojirH. 

62. Tak tedy válka, již dávno podtají zamýšlená i při- 
pravovaná, prohlášena jest nyní veřejně. 

63. Proto první péče jak krále Ferdinanda I. samého tak 
i stavuv všech směrovala k obnovení zase shořelých desk. 

64. Tou příčinou císař měl také k tomu stavy království 
českého, aby i oni s veřejností svou na hotově byli pod propa- 
dením cti, hrdla i statkův. Pav. Skála. 

65. A z té příčiny také Jindřich Jasomirgott musel 
stávati se ochotnějším k úmluvě. 

66. no OĎfflHpHOCTH nyCTHHHHXX seMejiB BX Poccíh 

KHH3bH namu HS^aBna cx 6ojiLinoH) oxotoio ycmynaAu ÓOJiBiiiie 
3eMe.iBHHe y^acisH jimj^siwh, ópaBniHMCfl HacejiHTB hx^b. 

67. Za zbliženiem si§ naszem Doňce z pod mlýna pierz- 
chn§li ku lasowi. 

68. K žádosti králově tedy sbor naznačil jen napřed ve 
24 článcích spůsob, kterého šetřiti se mělo při navrácení Čechův 
ku poslušenství. 

69. Pomocí několika výprav křižáckých rytíři němečtí ve 
krátkém čase opanovali Pruské krajiny. 

70. Následkem ohlášení tohoto utraquismus v Čechách a 
v Moravě teprv hluboce a široce se zakořenil. 

71. Následkem toho Vladislav se svými obklíčen jest 
nezadlouho se všech stran od nepřátel. 

72. B^b cji'fiACTBÍe Bcero 3TOio UamuyAb óhm euseoHS 
vh CTOKrojiBiTB H npe^naHi cyfliy. 

73. Proto nicméně Otakar neodřekl se moci vládní cele, 
ale jen podělil ji mezi sebe a syny své. 

74. Mimo silnego ognia, który trwaZ wi^cej kwadrans, 
lewe skrzydto zachowato najwi^kszy porz^dek. 
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75. JIjih ycoBepmeHCTBOBama bx sopafieJiBUofi apxHies- 
Týp'fi Uemps wb aHBap'6 1698 ro^a notxaM 3i» Ahmíh). 

76. Jtjifl flCHOCTH smoms saKom mpeóyemd nój^poÓHM- 
maro pascMOTpiHÍfl. . Buslajev, 

11. Dle našeho zdání protiva ta odpovídala nestejné po- 
vaze samého národa i dncba Německého. 

78. Dle všeho, co nám z dějin známo jest, Čechy a Mo- 
rava nepřestály nikdy a v žádné době býti státem zvláštním 
a svézákonným i svéprávným. 

79. Ostatně veškeren obsah rnkopisu shoduje se nejvíce 
s textem od Dobnera podaným. 

80. EpOMi ÓOpBÓH npOTHB^B epeCH XHAOBCTBJIOiniHX-B 

Jocu^ó BoAou^iů yHocmeoeaAs emie BX pi^memH BaxHaro 
Bonpoca o tomx, cjií^^otx jih MOHacTupflifB Bjia;i,iTB Hace- 

JieHHHMH HM'6HÍflMn* 

81. Naproti tomu Aneška, sestra Václavova, stranila 
Římskému dvoru velmi horlivě. 

82. S druhé strany zase pokoj tento v Čechách nad jiné 
země stáleji upevněný byl mocnou vnadou pro lid obecný v zá- 
padních Němcéch. 

83. Pokud biskup Daniel živ byl, přátelství mezi císiařem 
Fridrichem a králem Vladislavem udrželo se. 

84. Pokud matka králova, Konstancie, byla na živě, také 
pojeni 8 Uhry působilo mocí nemalou v politice dvoru českého. 

85. Póki szío o spijanie rycerskiego trunku, Krasowski 
doskonale dopisywažt. 

86. Když tyto věci v Praze se daly, král Václav nebyl 
dvorem v. Čechách. 

87. Ku konci roku 1196, když kníže biskup ležel nemo- 
cen, Přemysl Otakar ^^ učiniv s pomocí hrabat od Luku vpád 
do země, pokoušel se o ztracenou vládu opěť. 

88. W roku 1824, kiedy JBneral Gižycki byl waíynskim 
gubernatorem, Aóhmatowicz przybrany we frak jasno-niebieski 
srebrem haftowany zajechal do domu, gdzie byl gubernator. 

89. 6i» TO BpoMfl casi ;n;onoc?HEH cBnp'£ncTBOBajiH 

Bl T/LoCKBif cmpamHoe,^u3UHecKoe ótdcmeie nocmuzAO Voccm. 

90. Wtenczas kiedy w pierwszym szwadronie žoínierz trze- 
ciego plutonu Sobolewski padl bez ducha ugodzony dwoma kar- 
taczami w pierá, wachmistr^ czwartego plutonu Brzezin^ki ndaX 
r§k§ i nog^ zgruchotan% od kartaczów. 

91. Konečně, když dne 21. srpna 1421 ve množství lidu 
vedeni byli na hranici a pohádáni, aby lid prosili, by se modlili 
za ně tu pánu bohu, : kněs Martinek vece rychle : my vašich 
modliteb nepotřebujeme. 

92. Když pověsť o Jindřichově povýšení stihla do Čech, 
páni češti opětovali sliby věrnosti knížeti svému, a mnozí dá- 
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valí mu až i dítky své do zástavy; ale když kníže biskup přišel 
s komonstvem hojným do země, a Přemysl s pány postavil se 
proti němu za Berounem u Zdic, páni nejprv jeden po druhém, 
potom i hromadně jali se přebíhati k němu, tak že ubohý kníže, 
neměv již než malý hlouček věrných okolo sebe, musel pama- 
tovati na osobní své bezpečí.*) 

93. Eor^a peBOJ[H)i^iOHHHfl cmjth na^ajiH ycnjEBaiBca 
BO $paHi];ÍHy UMnepampuu,a ExamepuHa nacmaueajia Ha TOMXy 

qTo6i eBponeftcEie ABopH osasHBajiH (soilíq HpaBCTBeHHjiOy 
^tMx MaTepiajiBHyH) iiOMomt JlK);i,OBHKy XVI. h poajiHCTaMi. 

94. Když o několik měsícův později věci české v horší 
se obrátily, hrál již churavý opustil navždy netoliko útočiště 
své na Strahově, ale i zemi českou. 

95. Eorji;a npaBHTOJiB BHSAopoBÍJii h HanajTB pacnopa- 
acaiBCá bcímx no npeacHOMy, to B^pyrB, 6 cenTaópa 1727 
roja, uMnepamopd oósneuAd, qio OHi ne 6y;i,eTX óojite shtb 
Bi AOmíř MeninHEOBa. 

96. Eor^a TaEHMx oópasoMi Bce ycnOEOHjiocB h Ha bo- 
CTOE'£ H Ha sanaji;'!, MonoMaxd eocnoMdoeaACH, MHpoM^b M6x;ij 

EHflSBflMH H yrOBOpHJll HX^B COeAHHeHHHMH CHJiaMH y^apETB 

Ha nojiOBii,eBB. 

97. Éor^^a cyjiTaHX ymeJix, MocKoecmn eoůcKa onaxB 
HmaAu yxBepxAaTBca na sana^Hofi CTopoH']^. 

98. Kiedy egzorcyzm si§ skoňczyl, Achmatowic0 wpadt 
na egzorcyst^ i wyganiaZ z niego szatana. 

99. Kiedy wychylili kilka byczków siwuchy i podjedli do 
sytá, Ostap risekl : Panie Ojcze . . . 

100. Kiedy Bazylek wyszedí, Marjanna wstata z miejsca 
i zbližyla si§ do m^ža. 

101. Kiedy puíkownik uámiechem, síowem i uáciskiem przy- 
garn^I go do siebie, oboje jak prawdziwe dzieci plakali z radošci. 

102. Mezi tím u nás v Čechách, nežli nastal den k sněmu 
sv. Martinskému od císaře Kudolfa stavům pod obojí jmenovaný, 
praktikanti papeeenští přece nepřestávali od svých postranních 
obmyslův. Pav. Skála. 

103. Ledwie drzwi skrzypň§ly, Gorajski zawolal : Kasztanka 
mi osiodZaé. 

104. I poněvadž hlavní účel výpravy byl dosažen, král 
neváhal chystati se k návratu do vlasti. 



1) Srovnej 8 tím, jak by mnohý jiný napsal po latinsko-německn 
Když pověst o Jindřichově povýšení do Čech stihla, opětovali 
páni čeští knížeti svému sliby věrnosti, a mnozí mu až i dítky své do 
zástavy dávali; ale když kníže biskup s komonstvem hojným do země 
přišel, a Přemysl s pány se za Berounem u Zdic proti němu postavil, 
jali se páni nejprv jeden po druhém, potom i hromadně k němu pře- 
bíhati, tak že ubohý kníže, neměv již než m. hl. věrných ok. sebe, na 
osobní své bezpečí pamatovati musel. 
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105. A poněvadž počet těch, kteří se nevraceli více, v po- 
měru k celku nebyl veliký, vítání jejich bylo neméně radostné, 
nežli slavné. 

106. Tas^B KaiTb upexHÍfl oóH^aS ;i;epxaTB ^i^BynieEx 
B^B 3anepTH h ho nosasHeaTB hxi xeHHxanx ao caMod CBa^BOH 
6hjii npH^HHOio ceMefiHHxx Hecorjiacifi, to Ilempč ycmano- 
euM, qTo6x sa mecTB hoaíjib so CBaj^Bóii 6njio oópy^eme, 
nocjit EOToparo ecjiH xohhxx h HeB'I^CTa ne nonpaBflTca 
;i;pyrB Apyry^ to MoryTx pasopsaTB st.io npe;!!.^ CBa^BÓoio. 

107. Jelikož jednomu z nich podařilo se bylo ze samo- 
střela raniti kněze Petra Ledeckého do hlavy smrtelně, sedláci, 
nemajíce vůdce, rozešli se zase. 

108. Že rozmowa toczyía si§ o nowych wynale^kach i o 
polity ce, S^dzia szcz§sliwie sobie usnqt. 

10^. ÍTOÓX MOpCKOe StjIO yTBepjUHJIOCB BX pyCCKOMX 

HapOA^y nemp5 omnpaeuM 50 ctojebhheobi h cnajiBHnEOB^B 
Bi Beneiíiio, Aiirjriio h roMaHji.iio. 

110. ítoÓ-b hmítb Ha roTOBt BaccajiBHaro EOpojia ji;jia 
JlHBOHiHy saE^B JoaHHi HM'fiji'B MarHyca, Eopucd eudeaM bx 
MocEBy mseflCKaro npEHi^a TycTasa. 

111. Kdyby Žižka za našeho věku stál v čele vojska 
úpravného, důmysl jeho nevyrovnaný vnuknul hy mu také pro- 
středky věku našemu a zásobám jeho přiměřené. 

112. Kdyby vláda nyní dostala se byla do rukou méně 
schopných, a kdyby Vladislav II. byl nepodržel žezla celých 33 
let: jednota i důklad říše české ještě tuším v běhu XII. stol. 
byly by se rozpadly na věky. 

113. EcjiH 6h jiypeHx Óhjix 3aE0Hx rpe^ecEÍft, to 
óaóKa meoH OjiBia ne npuMHAa 6u ero* 

114. Měl-li tím navrácen býti pokoj, tož skutek sám ne- 
meškal dokázati převrácenost rady takové. 

115. Spojil-li se zajisté císař se Soběslavici, říše česká 
octnula se v opravdovém nebezpečí. 

116. EcjiH uoGJii yóHTaro HO ocTaBajiocB Ójehsehxi poA- 

CTBOHHHEOBXy EOTOpUO ÓH 3a HCrO OTOMCTHJIH, TO y6ÍUu,a 

njiamuM ehash) nOHiO) BHpy. 

117. Ho ecjiH ]íflSL SHa^HTejiBHUxi seMjieBJíaAtiBi^eBi 
ÓHJio BHroAHO jiBroTaMH nepe3UBaTB e^b ce6iŘ EpecTBflHX otx 
MeH'fie SHa^HTejiBHHxXy to amu emodbi aojixhh óimu ctojie- 
HyTBca CB BBirojíaMH rocysapcTBa. 

118. A jakkoli často pokoušel se císař spůsoby brzy laska- 
vými, brzy zase pohrňžčivými navésti jej ke složení důstojenství 
arcibiskupského vůbec, on v odporu svém n^dál se přemoci. 

119. Neb jakkoli veliké byly oběti, ku kterým král se na- 
bízel, Fridrich nicméně nedal se udobřiti. 

120. Ale jakkoli potřebná i důležitá byla politická tato 
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řízení, poaor obecný nicméně obracel se vždy více k tomu, co 
v církevních věcech jednáno hylo. 

121. Ho xarb hk cxpameHi 611.11 EaTopid, cuMH^bit^ 
man, nOBn;i;HMOMji onacuocmb uaHunaAa rpoSHTB Mocebí^ iiocjii 
ero CMepiH. 

122. Ačkoli nově jmenovaný panovník přistoupil ke bránám 
hlavQÍho města se všemi znaky moci a slávy panovnicí, ony 
přece zůstaly před ním zavřeny. 

123. XoTfl HMfl MsxaHJia h ctosjio iipexji;e hmohh OTi^a 
erOt oji,HaEO ontimHbků u meepóHů ^ujiapemti umtM o^chb 

ÓoJILniJK) AOJIH) B^b lipaBJíeHÍH npH HajOOniITHOMX, MOJIOAOITB 

H MflrKocep;i;e^HOM'b MHiaiui-lŘ. 

124. A chod to pinkne wojsko Ukraiňskie, liczne i wa- 
leczne, zmniejszylo si§ do pi^cinset molojców: jednak ^orď^ ni§ 
émiejq natrzeé wst^pnym bojem, z daleka tylko harcuj^ i strze- 
Tami bodz%. 

125. Chod umarfa bez spowiedzi, pop poJcropit áwi§con% 
wod^ cialo pomarfe. 

126. Jakož prvé žalováno bylo na Sigmunda od Čechův, 
že je chtěl jen mocí a násilím potlačiti, aniž pak jim přáti svo- 
bodného slyšení o jich články: tak iiynindi.opBk Sigmund počal 
naříkati celému světu na Pražany a Cechy vůbec. 

127. EaEi no CMopTH B6J[HEaro ehasa Bacnjiifl Ha^a- 
jiacB HéMe^JienHO cnyia no uoBO^y y;i;tjibHaro EHasa, laKi 
H TenepB cmyma nauajiach Tasace no noBOjy y;i,tJiBHaro Knasa, 

6paTa 0eo;i;opoBa, JÍHMHTpia. 

128. Jak czereracha bez wody wi^dnieje, Xikdmsza džiew- 
czyny bez milego z tesknoty usychá. • 

129. Jakož nahoře dotčeno, Tcněz Bedřich jménem celé 
strany Táborské počal byl vyjednávati s císařem. 

130. Pokud nám védomo, Tzrál Vácslav ani se nepokusil 
přichýliti k sobě jednotu Marbašskou. 

Týž logický pořádek mezi podmětem i výrokem zůstávi, 
když tento omezuje se přechodníkem, t. j. skrácenou větou 
příslovečnou, při čemž společný větě vedlejší i větě hlavní pod- 
mět klade se, stojí-li přechodník před výrokem, a ne za ním, 
bud na samý začátek bývalé věty hlavní nebo před přechodník. 
Na př. 

131. Nepouštěje Milánčanův s mysli a hledaje pomoci proti 
nim po všem světě, císař Fridrich vypravil biskupa Daniele do 
Uher, aby také od krále Geizy II. dosáhl válečného přispění. 

132. Nemohouce nadlouho setrvati v odporu proti králi, 
papeži a většině lidu českého pospolu, arcibiskup Zbyněk i se 
suffraganem svým odřekli se konečně Řehoře XII. 

133. Bh^íh, ^to HanojieoH^b ycHJiHBaerB repn;orcTBO Bap- 
maBCKOey umnepamops AAeucandpa Tpe6oBaj[x QTh noro oda- 

saxejEBCTBa, ^to HojBma ne Ďy^OTi BOdCTanoBJíeHa Hnsorj^a. 
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134. He BHja HH OTKy;na noMomH h nanyraHHHe ot- 
^aflHHOio xpaÓpocTÍio KOsasoBx Aaoei^u^ cnajiHCB 19. mjisL. 

135. npeo^oji^Bafl Ha sax^OMi máry CTpamHSfl npe- 
rpa^H npHpoAHHfl, Bcipít^aa B^flíb ynopHoe conpoTHBJíeHie 
OTh HenpiaieJia, Cyeopoes Rocrarx AjiBTop^a. 

136. Biii^sxaa hsx I^iopHxa ^pani^yacKiU zAaeHOKOMOH- 
dywmů o6im,Mi» ujiíhhhmi pyccEHM^b o^nsifip^LWb npnBecxn 
SI HHMi ^epesi H']&CEOJiBEO j^Hcft CyBopoBa H BejiHsaro khasa 
EoHCiaHTHHa naBj[OBH^a. 

137. ConyíCTBya nápory Kasi Bt HCTopH^ecKOft ero 
XH3HH, xaKB H Bi pasiffimjeHiH ero no oúmgt&wl, nsmd npe- 
T6pn']ŘBaeTi H3M']ŘH6HÍa. Buslajev. 

138. Psav tyto stížnosti, Zbyněk sotva tušil, že mu ne- 
bylo dáno nalézti pomoci ještě na tomto světě. 

139. To záhy předvídav, král Václav přičiňoval se tím 

snažněji, aby sklonil věc tu ku prospěchu svému. 

140. A tak mnoho hrozného promluviv, dotčený Marti- 
nek zabedněn jest do sudu a spálen. 

141. Poznav takové pletichy, císař, ačkoli nedal na sobě 

nižádné nedůvěry znáti, ustanovil však mimo naději lidskou bez 
prodlení opustit Prahu. 

142. Dobyv tak jasného vítězství nad nepřátely, Soběslav 

jal se tudíž vítěziti neméně slavně i nad sebou sám. 

143. OfiiaBHBB iiOTOMCTBO i];apa Joanna ho HMiiomiHirB 
iipaBa Ha pyccEÍfi npecTOJiBy uMnepampuu,a nocni^inHJia ynpo- 
^HTB HacjtjCTBO sa iiOTOMCTBOMx Hoipa BejiHKaro. 

144. BHBe;i;inH boScko h3b IIlBeftiíapiH, Cyeopoea pac- 
nojEOXHJiB ero vh BaBapin Hex;iy piEaMH HjuiepoMB h 

JleXOATB. 

145. Przybywszy do Berdyczewa, kaédy pojechal w swoj^ 
strany. 

146. InmeHHHfi Bctxi cpeACTB'^ iipothbhtb ca ]ifi]5!kQy 
Kyny-Md ymejEB et> HoraaMi. 

147. Podporován byv Vladislavem a manželkou jeho rázně 
i horlivě, kardinál Quido provedl také důležité proměny a opravy 
v duchovenstvu obou zemí. 

148. Otakar, vida, že mu nastala doba rozhodná, jal se 
jednati s důrazem i odvahou. 

149. Král Kunrat, staraje se o sestru svou Kedrutu a 
získán jsa také slibem znamenité odplaty, vypravil se s vojskem/ 
na rychlost sebraným do Čech. 

150. lycmasd-AdoAb^s, Bpaacflya cb IIojiBmeio h óyj^y^H 

BanaiB Tpy;i,HOio 6opBÓOK) bb repnamn, saHCSHBajTB pacno- 
jioxenie D;apa MHxaHjia. 

151. W ten czas czdgodny kaptan, obracaj^c síq do cho- 
rej, lagodnym glosem zapytal. 
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152. Moskale^ widz^c, že sir% i liczb^ nie przepr^ m^ztwa 
naszych, pocz§li dawac ognia z armat dla zapalenia miasta. 

153. Král tedy, zbrojiv se po celé léto, v čele znameni- 
tého vojska i hojných šlechticův ze všech svých zemí, dal se 
v pochod na začátku zimy, kdy v Průších vody a bahna zamrzlé 
nemohly činiti překážky volnému pohybování se plukův jeho. 

154. Naproti tomu Hus^ poozdravév zase, velebil veřejně 
na kázání lásku královu k národu. 

155. Král Václav^ vrátiv se konečně z Vídenského zajetí 
do Čech, nalezl znamenitou proměnu ve stavu věcí a ve smý- 
šlení národa. 

156. Protož om, pozdvihše se k odporu, mněli a hlásali 
před světem, že veškero jejich úsilí směřovalo předně k osvo- 
bození slova božího. 

157. Kapitula Salcburská, utrpěvši posavad za svou pří- 
chylnost k Aleksandrovi III. mnohé příkoří od císaře, volila 
sobě českého králevice Vojtěcha. 

158. Koci^ioiUKO, ÓpoCHBX CBOH) caÓJíK)) CsasaJI^B : Finis 
Poloniae. 

159. Dpyccm, c;i.ijiaBfflH o;iiHy omnÓKy, ne npacoejíH- 
HHBmHCB Kx coiosy Bx ÓiaronpiflTHOO BpeMfl, cn-l^niHjia c^i- 
jiaTB Apyryio* 

160. Karól Róéycki, spostrzegiszy nieprzyjacielsk^ czat§, 
wybiegl naprzód i juž b§d^c na kilkadziesi^t kroków, krzykn^ 
po moskiewsku na dragona. 

161. Moskale, znalaziszy lásek nieosadzony a widz^c szyb- 
kie cofanie si§ naszej jazdy, kZusem nast^pywali. 

162. Jenerai Ilózyck% zdawszy dowódstwo nad piechot^ 
pulkownikowi Kwiatkowskiemu, sam na czele drugiego i trze- 
ciego szwadronu naszeho puIku poszedl mimo Zakrzew do wio- 
seczki lež^cej powyžej Przytyka. 

163. Čechové, podporováni jsouce od Uhrův, vpadli znova 
do Rakous. 

Srovnej ještě příklady 10: Moskale uwiadomieni wyru- 
szyli; 21: arcikníže přijev dostal; 44: císař měv přeplavil; 
87 : Přemysl Otakar učiniv pokoušel se ; 92 : kníže neměv musel ; 
107: sedláci nemajíce rozešli se. 

Rozumí se, že všade nelze beze všeho zaměniti pořádek 
jeden za druhý ; vždy třeba dbáti na veškerý sklad periody. Tak 
v přiklade 87. druhý pořádek mohl by změniti podmět přechod- 
niku ,učiniv*. 

I když věta příslovečná, položená před hlavní, neskrátí se 
v přechodník, společný oběma větám podmět klade se rád před 
obě. Na př. 

164. Nicméně arcibiskup treverský Arnolt, když později 
pne 1. dubna vyhlásil Alfonsa Eastilského za zvoleného krále 
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Římského, počítal Otakarův hlas volící tím více na svou strann, 
an král Alfons byl blízkým příbuzným krále českého. 

165. Král Václav, jak mile srozuměl, že nové volení pře- 
kaziti se nedalo, umluviv se s markrabím, sliboval dáti jemu 
také vlastní svůj hlas. 

166. Přední pánové češti^ jak mile nabyli jistoty, že ne- 
mocný panovník nepozdraví se více, počali scházeti se ku poradě 
o nastávající proměně. 

167. Ale Vladislav, prvé nežli přijel, poslal biskupa Da- 
niele a kancléře svého Gervasia s plnou mocí, aby učinili přá- 
telskou s ním smlouvu. 

168. Panna Ludwika, jak si§ dowiedziala o prawdzie, 
wcale 8i§ nie gniewala. 

169. Toto rozdvojení se Táborův a Sirotkův, jakkoli bylo 
skutečné a opravdové v ohledu věroučném, neobjevilo se přece 
s tou příkrostí před světem, aby obrátilo k sobě pozor vše- 
obecný. 

170. Ho JoauHdf xoia no mojiojocth ho Mort ycepftHO 

3aHHMaTBGfl A^JtaMH, OJ^HaSO HO XOTl^JTh TepiI'6TB, nT06'h 

KT0-Hn6yji,b omiJDíjicsi oÓHapyxHTB xejiame pacnojiaraTB ero 

BOJIOB). 

171. Handeia^ chod si^ czasem uémiechnie, znów za- 
chmurzy czoío. 

172. dmomd CuiuaMyndd, ocjiHÓi HSÓpaHi 6mjrh Bi eo- 

pojiH nojiBCKíey to no CMopiH oTi^a coQfljmsurb 6ii mxh CBoeio 
BJiacTÍH) H nojiBiny h IIlBei^iH). 

Srv. ještě př. 141. císař, ačkoli nedal, ustanovil. 

Inverse mezi podmětem a přísudkem nastupuje tenkrát, 
kdy podmět buď důrazem neb objemem dostane převahu přes 
přísudek, čímž se tlačí na místo význačnější — na konec. Vět- 
šího objemu a tím i váhy podmět nabývá všelikým omezením: 
přívlastky, větou vztažnou, nebo vysvětlovači s že, aby atd. ; 
naproti tomu výrok pozbývá váhy, je-li bez doplňku nebo bez 
dostatečného příslovečného omezení, nebo má-li sloveso samo 
mdlý význam, jako : býti, nacházeti se, státi, ležeti, nastati, pra- 
viti atd. Také tenkrát podmět klade se na konec věty, kdy ná- 
sledující věta jím se počíná. 

Srv. př. 148. nastala doba rozhodná. 

173. Na počátku nového roku 1255 přivítali Otakara 
a Elbinku druhý jeho svak, Jindřich, markrabě Míšeňský, a nej- 
vyšší mistr Poppo z Ostemy. 

174. Úmrtím knížete biskupa Jindřicha Břetislava nastal 
nový obrat v dějinách českých, a to jeden z nejdůležitějších. *) 



1) Jak bv šlach i cit náš se urážel, kdybychom v této neb ná- 
-sledujíci větě dali výrok na konec! 
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175. Xa místo nenávisti zastaralé vstoupila přízeň, od té 
doby neporušená. 

Srv. př. 102. nastal den jmenovaný. 

176, TasHiTB ofipasoM^B bi le^enie BpoMeHH coeia- 

-BJUieTCfl fl3HEl EHHSHHfi, OGHOBaHHHÍt Ha JIHiepaTypHOHX 

npe^amn h 3Ha^HT6JiBH0 OTjiH^aiom^Acfl orb xhboA, pasro- 

BOpHOÍt pííH. Buslajev, 

177. Ileipt OTaiixajn> otx ipyjOBX na BecejiHx^B hh- 
paxx c^ GBoeio soMnaHieiOf Ch npHÓjEHseHHUMH e'b ce6i 
jnojiLMH, cpe^H KOTopHxx nepBOo MtcTO saHHMajra Je^opms; 
nomQMd H3X HHOCTpaHnieBt Óojite ji,pyrHxx Bi^aBajica iem- 
paAd ropdoHd, poji,OMx IIIoTj[aH;i.en;'B, BCTynHBuiifl bi pyccKyio 
CJiyaKÓy eme npn ^apt ÁJioKctt MHxaííjioBHít. 

178. U nóg starca ležaí chart jako mléko biaíy. 

179. Sród tych dumaň wszedí wierny síuga Harasym. 

180. WZorokowie mieszkal Michal Gí§bocki, szlachcic herbu 
Doliwa, pan i dziedzic mnogich wřošci, zagorzaly Polák, zaci§ty 
szlachcic. 

181. Mi§dzy těmi ochotnikami byř jeden nazwiskiem Teo- 
dor, dragon z Ňoworossyjskiego puíku, ordynans majora Hemera. 

182. Slodko píyn^řy chwile žycia, zwyczajnie miíošci^ 
tkané. 

183. Nad Hojw^ rzek^ stal domek ubogi, ale bial^ glin^ 
olepiony, ale gtadk^ kalenic^ pokryty. 

184. Zaledwie zacz^liámy pid herbat§, až tu przyjechal 
goáé po raz pierwszy widziany w Halczyncu: byl to Pan S§dzia 
Duszynski, juž szesddziesi§cio-letni m^ž, z synem maj^cym dwa- 
dzieécia kilka lat. 

185. Teprv u Rudavy strhla se krutá i krvavá bitva, kte- 
rážto ukončila se porážkou i útěkem Prusův. 

Srv. př. 119. veliké byly oběti, ku kterým — 

186. npH HeM'B Bx HoBropoA^ 6HJI0 CA^jiaHo to xe, 
mio Bi "Eie^i npH Bjia;i;HMip$. 

187. Ha COÓOpt dOJILniHHCTBO COCTaBMJIH flyXOBOHCTBO 

H ABopflHCTBO BTopocTeneHHOe, KOTopHO ÓMjiH ^aBHO sa Fo- 
AyHOBa HJiH mjiH 3a MH'fiHieMx naipiapxa. 

188. Ho CEopo oÓHapyxHjiHCB flBjEeirifly KOTOpiia momh 
3acTaBHTB noxaj['fiTB h o M6HmnR0B'£. 

189. Bcjit;i.CTBÍe Bcero 9Toro leneps nocit rojioja 

06pa80BaJ[HCB B^B yEpaflH'fi MHOrO^HCJieHHHfl pasÓoňHH^BH 

mafiKH, OTX EOTopHxi H6 ÓHJio upots^a He TOjiBEO no ny- 

CTHlťB WbCTňWh HO H DOA^B CaMOH) MOCEBOH). 

190. CíBopcEíe ropojía Ha^jiH OMy cjaBaTBoa; ne 
c^ajica o;^HHx HoBropo;i.x, ^;^t 3ac4ji'B BoeBo;i;a HeTpt 6eo;íO- 
poBH^i EacMaHOBi, jno6jiuenT> Eopnca* 

191. Když došla zpráva, ge dali se v potýkání s nepřá- 
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těly, on stolovav právě s knížaty, vzchopil se hez prodlení se 
svými jim ku pomoci. 

192;. Gsopo npHinjia bířctb, ^to noAMOCcoBHoe onojrae- 
Hie OTcasajEOCB ort xpeTBaro CanosBaHi^a. 

193. Ledwiesmy przeszli most, rozbieglá siq wieác, že 
jeneral Rózycki zgin%I. 

194. Když se to nečinilo, vyšel od krále rozhais, aby za- 
stavili se důchodové jak arcibiskupovi tak i jiným kněžím. 

195. Na synodě provinciální v Praze roku 1388 o sv. 
Lukáši držané vynesen dne 19. října ten nález ^ aby laikovi 
žádnému nebylo povoleno požívati svátosti oltářní častějj, nežli 
nejvýš jednou za měsíc. 

196. Brzy však strhla se ve sboru hádka, měl-li ještě 
déle u vězení držán an^b propuštěn býti. 

197. Bi nocjiíSHHxx ro;naxx XVI. BíKa noflBHJica wh 

MoCEBt dOňEifl, CMHmjieHHIlfi, rpaMOTHHfl MOJIO;i.Oft qOJIOB-fiEl^ 

cspoxa, cimi rajiHi];Earo cjyxHJiaro ^ejiOBiEa Eor/^ana Oxpe- 
iTbOBa, lOpiU. Om npoxHBajii .... 

198. W tem ni zt^d ni z ow^d zjawiZ si^ ksi^dz Jacek, 
bernadyn, kwestarz z Cudnowa. Ksi^dz Jacek byř nieoszacowany 
czrowiek, mnich doskonaly. 

Dále logický pořádek je pravidlem mezi slovesem a jeho 
rozmanitými doplňky; doplněk rád tak tuze přilehá ku slovesu, 
že příslovečná omezení, bud všecka neb některá, vytiskuje před 
sloveso. Tím způsobem též infinitiv dostává se hned za finitiv- 
nou formu slovesa, které doplňuje, což zvláště proti němčině 
dlužno vytknouti. Totéž platí o analytických formách slovesných. 
Vším tíni se stává, že ve slovanštině verbálný přísudek mnohem 
řidčeji nachází se na konci věty než v latině nebo v němčině. 

Doklady toho nalézají se téměř ve všech uvedených pří- 
kladech; vytýkáme toliko: 

22, ynopHO npojlOJlxajrB BOfiHy. 30. wydaí rozkaz. 
54. w pierwszych latách obrařaWojskiego marszaikiem. 66. HS^aBiia 
CB OXOTOH) yciynaJlH yqaCTEH JlH)3,aM%. 69. ve krátkém čase 
opanovali krajiny. 92. opakovali sliby. 101. uámiechem przy- 
gam^I go do siebie. 118. navésti jej ke složení. 139. sklonil 
věc ku prospěchu. 164. vyhlásil Alfonsa za krále. 167. učinili 
smlouvu. 171. znów zachťnurzy czolo. 172. nO CMepTH Coej^H- 

Hajix 6h HOji,^ CBoeio BJEacTÍio h HojEBmy h IIIbciiíio. 1^3. prze- 
szli most. — Sem přináleží i akk. se u zvratných sloves, kte- 
rého nemožno-li veskrz klásti hned. za samo sloveso jako v ru- 
štině, nesluší příliš oddalovať od něho : 14. strojil se byl '). 
17. zabrali si§. 24. naučili se. 26. blížil se. 35. rozgniewal si§. 
36. przechadzali si§. 39. sjeli se. 44. přeplavil se. 45. si§ zbiera. 
46. ustrojily se. 48. snažili se. 49. dělil se, a tak ještě víc než 



1) ne: Tehdáž se byl Sigmund . i 
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padesátkrát v uvedených českých i polských příkladech bezpro- 
středně za slovesem neb i před ním; jen dvakrát vloženo jedno 
slovo mezi ně: 171. choc si§ czasem uámiechnie, 194. když se 
to nečinilo. 

112. byl nepodržel žezla. 152. sil^ nie przepr^ m^ztwa. 
166. nabyli jistoty. 131. dosáhl přispění. 51. zproštěni byli 
klatby. 

77. odpovídala povaze. 13. npHHajíJiesHTX cpe;i;OTOráo. 
72. npe;i;aHX cyjy. 121. rpo3HT& Mockbí. 10. donioář nam. 

20. hemžiti se hosty. 95. pacnopflXaXBCfl BCÉMl. 170.3a- 

HHHaTBCfl A^JiaMH. 

102. nepřestávali od obmyslův. 10. wyruszyli z Wierzbicy. 
30. wpadli do miasta. 112. dostala se byla do rukou. 6. Bpax- 
;HOBaTB npOTHBi PycCKHX^. 122. přistoupil ke bránám. 156. smě- 
řovalo k osvobození. 169. obrátilo k sobě pozor. 72. ÓHJItBH- 

SBaHl Bl GTOKIOJEBM^b. 172. H36paHB ÓHJIX Bl EOpOJEH. 191. dali 

se v potýkání. 4. připadli na krále. 8. w nocy z dwuch stron 
napadli na nasz obóz. 91. vedeni byli na hranici. 96. COejíH- 

HeHHHMH CHJiaMH JJIjapHTB KB, IIOJIOBI^eB^B. 91. modlili se za 

ně. 9. dlouhý čas pokračoval ve válce. 111* za našeho věku 
stál v čele. 115. octnula se v nebezpečí. 132. nadlouho setrvati 
v odporu. 108. toczyřa si§ o wy nálezkách ^). 168. si§ dowiedzaía 
o prawdzie. 

5. H6 Morjia samiHiiiiaTB e,i.HHOB']&pi];eBB. 6. ne npecia- 
BB,Jvh Bpa3K;i.0BaTb iipoTHBi PjccKHXB. 12, iipo;i.oji]Kajix Boopj- 
acaTBCa npoTHBB nopoKOBB. 27. ne mofb oxjiH^aTBca otx na- 
po;i,Haro. 29. pímHica chatb oca;íy. 65. musel stávati se 
ochotnějším. 92. musel pamatovati na nebezpečí. 97. onflTB Ha- 

najiH yTB6px;i,aTBGfl na sana^HOfl CTopoHiŘ. 1 14. neváhal chy- 
stati se k návratu. 106. MOrjTB pasopnaiB A'^JI0. 144. neme- 
škal dokázati převrácenost. 121. HanHHaJia rp03HTB MOCKBÍ. 
124. nie šmiej^ natrzeé. 126. počal naříkati všemu světu na 
Pražany. 129. počal byl vyjednávati s císařem. 130. se nepo- 
kusil přichýliti k sobě jednotu. 143. nocntfflHJia ynpo^HŤB Ha- 
CJlt;i,CTBO. 152. pocz§li dawaé ognia. 153. nemohly činiti pře- 
kážky volnému pohybování.*) 165. sliboval dáti jemu hlas. 
184. zacz^liémy pié herbat§. 188. MOrjiH 3aCTaBHTB noacajiÍTB 

O MOH^HEOBi. 

1. 6jflJTb BeCTH BOflHy. 72. ÓHJIB BH3BaH'B BB CtOK- 

rOJlBMB. 91. vedeni byli na hranici. 112. nyní dostala se byla 
do rukou; byl nepodržel žezla; byly by se rozpadly. 126. ža- 



1) po němečku bylo by: že 8i§ rozmowa o now. wynalezkach i 
o polityce toczyla. 

2) po němečku: kdy .... voluému pohybování překážky činiti 
nemohly. 
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lováno bylo na Sigmunda. 129. počal byl ^). 138. nebylo dáno. 

150. 6j]íjmi sanarb fiopBÓoio. 172. HsCpani Óhjix bx Kopojin; 
COejí,imsuuh 6h. 184. zacz^lišmy. 186. ÓIUIO CjtjiaHO. 

Co svrchu praveno o postavení předmětu vůbec, platí i 
o postavení předmětných vět. 

Na př. 1. yrOBOpHJIHCBy ^TO. 10. doniósl nam, iž. 91. po- 
bádáni, aby lid prosili, by. 93. HaCTaHBaJia Ha TOMl, ^TOdl. 

95. oÓxflBHax, OTO. 106. ycTanoBHJix, oto6x. 138. tušil, že. 

148. vida, že. 152. widz^c, že. 170. TOpnÍTl, OTOďb.') 

Pak věty pifívlastkové mají rády jméno, ku kterému se 
odnášejí, hned před sebou. Že tím, jest-li jméno v nominative, 
až i inverse subjektu s praedikatem se způsobuje, už svrchu řečeno. 
41. povoláni, aby. 51. s žádostí, aby. 68. způsob, kterého. 
74. ognia, który. 78. všeho, co. 80. Bonpoca O TOM^B, CJlt- 
JIJOTXJIH. 88. W roku, kiedy ; do domu, gdzie. 106. oÓpy^e- 

HÍe, nooj*! Eoxoparo. 116. poactboheheobi, Koxopne. 133. o6fl* 

saxeJlBCTBay WO. 153. na začátku zimy, kdy. 166. jistoty, že. 
177. JIIOSBMH, CpejH, KOTOpHXl. 185. a následující. 

Jestli přídavné jméno neb určitý přechodník nebo příčestí 
jakožto přívlastek podstatného jména u sebe má předmět neb 
příslovečné omezení, to ten předmět neb to příslovečné omezení 
klade se, jmenovitě tenkrát, visí-li podstatné jméno na před- 
ložce, buď za přívlastek nebo mezi podstatné jméno a přívlastek, 
ne však před oba, leda by i jinač příslovce nemohlo státi za 
přídavným jménem, jak v př. 9.: v tak řečené válce malé. 
122. nově jmenovaný panovník; pro trestu hodné počínání: tu 
,tak řečený*, ,nové jmenovaný*, ,trestu hodný,* splývají takřka 
v jedno slovo; nebo: s velmi dobrým úspěchem, na mnohem 
větším prostranstvě atd., protože i jinač se neříká : dobrý velmi, 
větší mnphem. Y příkladě však 11. možno říci buď: za přidané 
k němu napomínání, nebo : za napomínání k němu přidané, nebo : 
za napomínání přidané k němu, ale nikoli: za k němu přidané 
napomínání. Rovněž v př. 51. klatby na ně vydané. 56. v po- 
čínajících takto potržkách. 57. s úklady těmito se všech stran 
strojenými. 62. válka již dávno podtají zamýšlená i připravo- 
vaná. 79. s textem od Dobnera podaným. 102. den k sněmu 
sv. Martinskému od císaře Rudolfa stavům pod obojí jmenovaný. 

177. CB npHÓjraacentoMH k ceót jlio^emh. 182. chwile žycia 

zwyczajnie miloáci^ tkané. 184. gosé po raz pierwszy widziany 
w Halczyncu. 196. na synodě provinciální v Praze r. 1388 
o sv. Lukáši držané. Ho nOCJiaHHHO BoeBCSHHl CTptiEBI^U 

HacTHPJiH ero. 



^) po němečku bylo by: byl kněz 6. jménem strany počal s cí- 
sařem vyjednávati. 

2) Sem přináleží i 99. Ostap rzekl: Pane Ojcze. lOS. zawolalř : 
Kasztanka. 
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padesátkrát v uvedených českých i polských příkladech hezpro- 
středně za slovesem neh i před ním; jen dvakrát vloženo jedno 
slovo mezi ně: 171. choc si§ czasem námiechnie, 194. když se 
to nečinilo. 

112. hyl nepodri^l žezla. 152. sil% nie przepr^ m§ztwa. 
166. nahyli jistoty. 131. dosáhl přispění. 51. zproštěni byli 
klatby. 

77. odpovídala povaze. 13. npHHa;tJ[esHT'B cpe;i;oTO?iio. 
72. npe^aHi cy;^y. 121. rpoBHrt Hocebí. 10. doniošř nam. 

20. hemžiti se hosty. 95. pacnopaxaTBCfl BCÉMl. 170. 3a- 

HHMaXBCfl A'^J[aMH. 

102. nepřestávali od obmysluv. 10. wyruszyli z Wierzbicy. 
30. wpadli do miasta. 112. dostala se byla do rukou. 6. Bpaz- 
AOBaXB npOTHBX PyCCSHXl. 122. přistoupil ke bránám. 156. smě- 
řovalo k osvobození. 169. obrátilo k sobě pozor. 72. ĎlUTbBH- 

3BaHX Bl CxOKTOJIBm. 172.H36paH'b6]ZJrLB'bKOpOJH. 191. dali 

se v potýkání. 4. připadli na krále. 8. w nocy z dwuch stron 
napadli na nasz obóz. 91. vedeni byli na hranici. 96. COeAH- 

HeHHHMH CHMHH J,l.apHTB HA IIOJIOBI^eBX. 91. modlili se za 

ně. 9. dlouhý čas pokračoval ve válce. 111. za našeho věku 
stál v čele. 115. octnula se v nebezpečí. 132. nadlouho setrvati 
v odporu. 108. toczyla si§ owynalezkach '). 168. si§ dowiedzala 
o prawdzie. 

5. ne Morjia santHioiaTB e;p[HOBipi^eBB. 6. ho npecxa- 
B&31 BpazAOBaTB npoTHBx FjcccHXB. 12. npo^^ojixaiB Boopy- 
zai^ca npoTHBB noposoBB. 27. h6 mofb OTJH^aTBca otb Ha- 

pOAHarO. 29. ptmuCA CHATB OCa^J* 65. musel stávati se 
ochotnějším. 92. musel pamatovati na nebezpečí. 97. onflTBHa^ 
^aiH jTBepzA&TBca Hasana^HOfl cioponi. 114. neváhal chy- 
stati se k návratu. 106. MOryTB pasopsaiB A'^0. 144. neme- 
škal dokázati převrácenost 121. Ha^HHaia rpoSHTB MockbÍ. 
124. nie smieja natrzeé. 126. počal naříkati všemu světu na 
Pražany. 129. počal byl vyjednávati s císařem. 130. se nepo- 
kusil přichýliti k sobě jednotu. 143. nociliklllHJLa jmpo^HŤB na- 
CSibjifmBOm 152. pocz^li dawac ognia. 153. nemohly činiti pře- 
kážky volnému pohybování. ^) 165. sliboval dáti jemu hlas. 
184. zacz^lišmy pié herbat^. 188. MOrjiH sacraBHTB noz&JlTB 
O HeHqHKOBi. 

1. 6jJÍJTh BeCTH BOÍHJ. 72. 6hXB BHBBaHl FB CtOK- 

rOJlBm. 91. vedeni byli na hranici. 112. nyní dostala se byla 
do mkon; byl nepodržel žezla; byly by se rozpadly. 126. ža- 



i) po němečku bylo by : ie 8i$ TOimowm o noir. wynalezkmck i 
o polityce toczyta. 

*) po němečku: kdy .... vohiéma pohybování překážky činiti 
nemohly. 



o českém pořádka slov ve větách. 27^ 

lováno bylo na Sigmunda. 129. počal byl ^). 138. nebylo dáno. 

150. 6y;ny9H sanarB óopBÓoio. 172. HSĎpaH-B óhjii bi> KopojiH; 
COejíjmsuvh ÓH. 184. zacz^lišmy. 186. 6UJL0 c;ntjiaH0. 

Co svrchu praveno o postavení předmětu vůbec, platí i 
o postavení předmětných vět. 

Na př. 1. yrOBOpMHCB, ^TO. 10. doniósl nam, iž. 91. po- 
bádáni, aby lid prosili, by. 93. HaCTaHBaJia Ha TOMl, íTOdx* 
^5. OĎMBHJIX, TOO, 106. yCTanOBHJlX, íTOĎl, 138. tušil, že. 
148. vida, že. 152. widz^c, že. 170. TepntTl, TOOÓX. ^) 

Pak věty přívlastkové mají rády jméno, ku kterému se 
odnášejí, hned před sebou. Že tím, jest-li jméno v nominative, 
až i inverse subjektu s praedikatem se způsobuje, už svrchu řečeno. 

41. povoláni, aby. 51. s žádostí, aby. 68. způsob, kterého. 
74. ognia, który. 78. všeho, co. 80. Bonpoca O TOMl, CJlt- 
;vyeTMH. 88. W roku, kiedy; do domu, gdzie. 106. odpy^e- 
HÍ6) nOCJli KOTOparO. 116. p0AGTB6HHHE0B:b, SOTOpHB. 133. oCfl- 
saTeJlBCTBaf ^XOt 153. na začátku zimy, kdy. 166. jistoty, že. 
177. JUOJ^LMH, Cpe^Hy EOTOpHXX, 185. a následující. 

Jestli přídavné jméno neb určitý přechodní k nebo příčestí 
jakožto přívlastek podstatného jména u sebe má předmět neb 
příslovečné omezení, to ten předmět neb to příslovečné omezení 
klade se, jmenovitě tenkrát, visí-li podstatné jméno na před- 
ložce, bud za přívlastek nebo mezi podstatné jméno a přívlastek, 
ne však před oba, leda by i jinač příslovce nemohlo státi za 
přídavným jménem, jak v př. 9.: v tak řečené válce malé. 
122. nově jmenovaný panovník; pro trestu hodné počínáni: tu 
,tak řečený*, ,nové jmenovaný*, ,trefltu hodný,* splývají takřka 
v jedno slovo; nebo: s velmi dobrým úspěchem, na mnohem 
větším prostranstvě atd., protože i jinač se neříká : dobrý velmi, 
větší mnohem. Y příkladě však 11. možno říci bud!: za přidané 
k němu napomínání, nebo : za napomínání k němu přidané, nebo : 
za napomí^ní přidané k němu, ale nikoli: za k němu přidané 
napomínání. Hovněž v př. 51. klatby na ně vydané. 56, v po- 
čínajících takto potržkách. 57. s úklady těmito se všech stran 
strojenými. 62. válka již dávno podtají zamýšlená i připravo- 
vaná. 79. s textem od Dobnera podaným. 102. den k sněmu 
sv. Martinskému od císaře Rudolfa stavům pod obojí jmenovaný. 
177. CX npHĎJIHXeHtoMH K cedt JII0;^BMH, 182. chwile žycia 
zwyczajnie milošci^ tkané. 184. goáé po raz pierwszy widziany 
w Halczyncu. 195. na synodě provinciální v Praze r. 1388 
o sv. Lukáši držané. Ho nOGJiaHHHe BoeBCKHHl CTp'£.ILI][]iI 

iiacTnrjLH ero. 



^) po němečku bylo by: byl kněz 6. jménem strany počal s cí- 
sařem vyjednávati. 

2) Sem přÍDálcží i 99. Ostap rzekl: Pane Ojcze. 103. zawolal : 
Kasztanka. 



Listjr filologické a paedagogické 1876. 
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pravého háčku písmene r; také by písmena ra byla tu velmi 
sražena, kdežto na př. 28/2 kráfna, 27/14 horách, ač menší 
jsou, přece volněji si stojí. — I zdá se mně, že střední ten 
znak vypadá spíše jako kolmá, rovná nožka; ta pak s nepo- 
chybnou první a třetí nožkou dává literu m. Tedy čtu mníe 
místo raníe. 

Ještě jedna věc hodná jest povšimnutí. Nade třetí nožkou 
písmene m vidí se patrně šikmá čárka, kteráž ode třetí nožky 
nahoru v levo se zahýbá. Dlouho nevěděl jsem si rady strany 
této čárky v levo zahnuté; obrátiv pak pergamen proti světlu, 
shledal jsem, že původ její na straně protější posledního lista 
hledati se musí. Tu totiž na str. 27., právě zase ve 3. řádku 
shora na pravém kraji čte se slabika Yíe- (slova : viezech na fuk, 
Jah. v. 29.); první čárka tohoto V jest nahoře v právo za- 
hnuta a prorážejíc slabým pergamenem do str. 28/3 má tu 
ovšem směr v levo. 

Oné pak čárky nade třetí nožkou litery m všimnul si asi 
také J. Ign. Hanuš, když tu četl ní místo m, a tedy niníe :=. 
nynie. Pravíť o tom (Schriftwesen und Schrifttum der bOhmisch- 
slovenischen VSlkerstamme, Prag 1867, str. 105): „Es ist frag- 
lich, ob im Texte ranie oder nynie gelesen werden soUe, da 
der Sinn und die verwischte Schreibweise bejdes móglich macht. 
Nynie Yf^ráe auf ein Herbstlied deuten, das besser zum zweiten 
Bilde passte". — Objasnivše si původ toho, necháme čtení nynie 
stranou. 

Probíraje se později v Dobrovského Geschichte der b5h- 
mischen Sprache und 3.1teren Literatur (1818), seznal jsem 
8 podivením, že již Dobrovský na str. 389. četl začátek Růže: 

Ach ty roze krásna roze 
ciemu si fnnie rozkvetla. 

O tomto čteni Dobrovského učiněna jest veřejně zmínka, 
pokud vím, jedině v Echtheit der KH., S. 198, a sice v ten 
smysl, že jest chybné. Ohledav však, pokud mi bylo možno, 
bedlivě to místo v originále a porovnav také fotografii, soudím, 
že Dobrovský na tomto místě dobře četl. ') 

Toto čtení: 

Ach ty róže, krásná róže! 
čemu si mně rozkvetla? 
rozkvetavši pomrzla? atd. 

dává ovšem velmi dobrý a jemný smysl; dativem ethickým mně 
projevuje dívka dojímavě svůj žal, že ta růže, která pro ni byla 
rozkvetla a v níž obraz své lásky vidí, že ta její krásná růže 
zahynula. 



1) YerS S. podává Dobrovský nesprávně: ,rozkwetaci pomrsla.' 
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Mimo to dostaneme čtením mně verš sedmislabičný, kon- 
formný veršům 3 — 5., s nimiž verš 2. co do myšlénky těsně 
souvisí. 

Nenpírám, že i posavadní čtení raně dobrý smysl dává, 
stavíc časný rozkvět růže za příčina její záhuby; nenpírám, že 
i při tomto čtení verše sedmislabičného snadno nabudeme, od- 
sunouce • slovesa si, tedy čtouce: čemus' raně rozkvet]!a (srv. 
Jsi. 219, Jah. 25): avšak myslím, že čtení Dobrovského, mně, 
k němuž povaha místa v rukopise vede, jež mimo 
to i smyslu i verši výborně hoví, ku právu svému má býti při- 
vedeno. 

Námitku, že známá ruská ') a srbská ^) píseň skýtá slovo 
ráno a že tato okolnost svědčí pro posavadní čteni raně, nepo- 
kládám za pravděpodobnou; ostatně by nemohla padati na váhu. 
Neboť ač úvody písně staročeské a ruské v hlavní myšlénce a 
v provedeni celkem podobny jsou, přece v podrobnostech také 
různosti se naskýtají : róže — sad, vinogradje ; rozkvetla, usvědla, 
opadla — razcvětaješ, zasychaješ, ustilaješ; srbská pak jenom 
dvěma verši naší, ač ne úplně, se podobá, ostatně se lišíc. Ne- 
budeme tedy v naší příčině na úplnou shodu v každém slově 
naléhati, vědouce, že úplná shoda není nutná u písní, jež sice 
na slovanské půdě, ale ve vlastech sebe velice vzdálených vy- 
rostly. 

Obě tato místa : 16/24 i voje, 28/3 mně, o nichž jsme 
tuto pojednali, snažíce se, aby správné čtení platnosti došlo, 
jsou spolu s 6/29 tajno, 15/29 jarno dokladem, že šťastnému 
nálezci Rukopisu Kralodvorského se nepodařilo všechna místa 
tohoto Rukopisu řádně přečistí. L Mctšek. 

Vin. Jaroslav, v. 244 a 245: 

wzezuucíalí hlásí rohow lesních, 
udeřili zuukí bubnow brsíeskních. 



1) Ruská čte se u Sacharova: Skazanija russkago národa, ▼ oddíle : 
Semejnyja pěsni, č. 42: 

Ach, ty saď-li moj, sadočik, 
sad, da zelenoje vinogradje I 
Ty k čemu, sad, ráno razcvětaješ,. 
razcvěvši, sad zasychaješ, 
zemlju listjem sad ustilaješ? 

2) Srbská u Vuka, I, 225 : 

. Ach, moj a vodo studena, 
i moj a ružo rumena! 
Štos tako rané proč v ala? 
nemam te komu trgati atd. 

v. Listy filol. m, Btr. 162—163. 
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Tyto verše transskribují vydavatelé způsobem dvojím. Koří- 
nek píše ve svých vydáních: 

vzezvnčah* hlásí rohóv lesních, 
udeřiH zvuky bubnóv břeskných. 

a naproti tomu jiní a s nimi také. Výbor: 

vzezvučal^ hlasy rohóv lesních, ' 
udeřily zvuky bubnóv břeskných. 

Rozdíl zakládá se jedině na rozdílném pojetí grammatickém : 
dle čtení prvého jsou podmětem ve v. 244 hlasi a ve v. 245 
^ti, kdož k tomu ustanoveni byli, t. bubeníci" *). — a dle čtení 
druhého jsou po.dměty hlas^ a 0vuky. 

Rukopis tu nerozhoduje nic. Také se stránky syntaktické 
nelze dojíti k rozhodnutí apodiktickému ; možno ovšem tvrditi, 
že výklad druhý je příhodnější a prvý trochu násilný, ale nelze 
vytýkati prvému nesprávnost nějakou, pro niž by se sám zavr- 
hoval. Naproti tomu se stránky tvaroslovné a hláskosíovné trvám 
bezpečiiě lze dokázati, že čtení prvé je chybné. 

Rukopisné hlásí jest nom. množ. a možno je Čísti buď 
způsobem starším ^=: hlásí (jako těžcí mečí, plní tule, jasní 
helmí, Jaroši, v. 2Í4.0 — 242), bud způsobem pozdějším =z hlasy. 

Cteli se hlásí, tedy také vzezvučalí čísti se musí. A tento 
právě tvar je grammaticky chybný. Správně zněl by se zpáteě- 
nou přehláskou vzezyučdi, dle pravidla, jehož české památky 
starší velmi přísně se drží: Ukázali jsme to statisticky ó Naučení 
křesťanském Tůmy . ze Štítného *), tedy o památce poměrně mladé 
(složené r. 1400, ale zachované v opise z r. 1450), a památky 
starší, mezi nimi i takové objemné a jazykem předně kodexy, 
jako jest Žaltář Klementinský, potvrzují totéž pravidlo rozhodně. 
Čtením „vzezvučalí hlásí" klade se tedy do RK. tvar nepra- 
videlný na stol. XIV. a tím činí se čtení toto samo neopráv- 
něným.^ 

Cteli se však ^hlasy" a tedy také „vzezvučaly" a „ude- 
řily^) zvuky," nic tu pak nevadí pravidlu grammatickému. Jenom 
k tomu by se mohlo poukazovati, že předcházejí nominativy 
množné tě£ci meči^ plní túli, jasní hélmi^ tedy. nominativy tvaru 
staršího, a hned že následují nominativy tvaru pozdějšího (č. tvaru 
neživotných) hlasy a zvuky. Ale tomu netřeba se diviti; RKr. 
pochází z té doby, ve které pozdější forma nominativu množného 
již se ujímala, ovšem jen výjimkou vedle formy, starší. Již Mater 
Verborum má virchi z=z virchy, cacumina, vertices, nom. pl. *); 



1) KoHnek, RZel. a Král. 1875, 69. 

2) Listy filol. 1874, 263—266. 

a) Stran udeřily m. udeřily v. Listy filol. 1875, 176—177. 
*) Aelt. Denkm. 230. 
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v 

V Zalt. Element. : vzradnjú sě ostrovy mnohé (m. ostrom mnojerí) ; 
v samém pak REral. mimo verše, o které nám tu právě jde, 
ještě také v Jaroši, v. 139: j^mráky střel tu s hory na Tatary,* 
a v Oldř. v. 45: „uderichu rány hubny hromné^ mají zajisté 
takovétéž nominativy tvaru pozdějšího. Obdoby stb. braky byš§, 
b^d^tB tr^sy v. u Mikl. 3* 14. J. Gebauer. 



O vyclLováiií v dome otcovském. 

o tomto předmětu rozepisuje se kniha „Der Hofmeister 
oder die vernttnftige Erziehung derEinder im Hanse der Eltem." 
Von Hans Laras, Teschen. Verlag von C. Malik. 1876. 8®. 224. 

Spis tento zajímati bude každého i zkušeného již paeda- 
goga, třebas v něm nalézal pravdy známé, poněvadž v dosavad- 
ním způsobu vychovávání mládeže utvrzen bývá, dovídá-li se, že 
tytéž zásady též od jiného na jiném místě poznány a prakticky 
zkušeny byly. Zvláště však mladší učitelé by jej měli čísti a 
především domácí učitelé a vychovatelé, nebo ti, kteří k tomuto 
povolání se připravují. Zakládajíc se na vlastní zkušenosti a 
vlastním bedlivém pozorování mládeže kniha tato svědčí o tom, 
že spisovatel s velikou láskou povolání vychovatelskému i^e oddal 
a jemným opatřen jsa taktem náležitě poznal i v okolnostech 
zdánlivě nepatrných pravý úkol svůj, jejž v úvodě, porovnávaje 
vychovatele se zahradníkem, sám takto pěkně určuje: „Stromek 
vyrůstá ze sebe a vše přilepené jej hyzdí, kdežto, co z věnčí do 
něho vřezáno, dříve nebo později zaroste. Úlohou zahradníkovou 
tudy jest, postarati se o půdu, která stromu slabé ještě kořínky 
majícímu potravy snadno dodává, dále nepřátele jeho jako 
housenky a brouky od něho zdržovati a konečně divoké vý- 
honky, příliš bujně vyrážející větvičky uřezávati neb aspoň v čas 
přiřezávati. Eůl proti bouři a vichru chránfcí budiž dobře při- 
hlazený a velikosti stromku přiměřený, avšak spojení obou nesmí 
býti příliš tuhé, nesmi škoditi stromku nebo překážeti volnému 
vzrůstu, má-li pilný zahradník dočkati se radosti na svém cho- 
vanci; proto voliž také z počátku jen měkké, podajné lípové 
lýko.*" Spisovatel má na zřeteli chlapce a sice jen potud, pokud 
se mu radným vidí, aby soukromě, v domě rodičů svých vy- 
učován byl, tedy až po tu dobu, kdy vstoupiti může na vyšší 
gymnasium. Dle toho rozdělil si látku na dva díly. Y prvém 
je^á o vyučování chlapce až do té doby, kdy schopen jest roz- 
uiněti předmětům gymnasialním, v druhém o vyučování před- 
mětům nižšího gymnasia. Eaždý díl pak se dělí zase ve dvě 
části, z nichžto prvá jedná o vyučování, druhá pak, jak žák má 
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se vésti a zaměstnávati v prázdných chvílích mimo vyučování. 
K těmto dvěma částem přistupuje v díle druhém zvláštní část 
třetí, mající za předmět odměny a tresty. 

I. A. 

y prvém díle předesýlá některá všeohecná připomenutí. 
Podává tu nastávajícímu vychovateli radu, jak si má počínati 
vstupuje ponejprv do rodiny svého chovance, aby nesnázemi 
svými nebo nejapnými odpovědmi již z předu nepřipravil se 
o vážnost u svého chovance. Aby pak tohoto, jak náleží, mohl 
vychovávati, jest mu se přičiniti, by v rodině zaujal místo, jakéž 
přísluší vychovateli, zástupci rodičův. Žák nesmí v něm spatřo- 
vati placeného sluhu svých rodičů, nýbrž musí k němu takovou 
míti úctu, jako k těmto. S rodiči dohodniž se vychovatel o hlav- 
ních zásadách vychování, aby na př. nevčasnou povolností k synu 
svému snahy jeho nemařili. Nepodaří-li se mu to z počátku, 
naskytne se mu zajisté příležitost později, by rodičům dokázaU 
že chlapci je nejlépe, když ho přenechají úplně vedení vycho- 
vatelovu a v něm ho podporovati budou. Když na př. dítě se roz- 
stůně a v nevrlosti své týrá každého, kdo se mu přiblíží, vycho- 
vatel může netrpělivost jeho zmírniti laskavě domlouvaje, vhodné 
příklady uváděje a hlavně o to pečuje, aby nemocný neměl 
dlouhé chvíle. Vidí-li pak rodičové, že dokáže více než oni 
svou přílišnou povolností, zajisté chlapce péči jeho ponechají. 
Má-li však vychování zdárné ovoce nésti, třeba, by učitele 
s žákem vzájemná pojila láska. Bez vzájemné lásky není vycho- 
vání možno. Hled tedy, bojí-li se tě z počátku chlapec, by 
bázeň a ostýchavost jeho zmizela, na jejím pak místě důvěra 
s láskou zavládla. Dokud to se ti nepodaří, nežeň ho k pravi- 
delnému vyučování. 

Potom hledí spisovatel dokázati, že soukromému vyučování 
náleží přednost před veřejným, tvrdě, že výhody veřejného vy- 
učování jsou skrovné a že jich též může poskytnouti vyučování 
soukromé, za to však že toto nemá vad onoho, jichžto vytýká 
hlavně pět: 

1. Veřejné ústavy nejsou vychovávacími nýbrž jen vzdělá- 
vacími či vlastně vyučujícími ústavy. Vyjma k poslušnosti a po- 
zornosti prý mládež se tu nevede, zvláště za nynější doby, když 
náboženství se stalo jen předmětem vedlejším. Jestiť pravému 
vychování mládeže zde překážkou nestejné a často protivné účin- 
kování na žáky jednak se strany učitelův, jednak se strany ro- 
dičův, ježto ani učitelé, je-li jich více, neúčinkují všichni vždy 
jednotně. Str. 17. 18.') 

2. Na veřejných ústavech není žádná nebo jen velmi 
skrovná možnost, aby žák nadaný naučil se více a postupoval 
rychleji, uežli žák obdařený vlohami prostředními nebo špatnými.^) 
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3. Množství učitelů jest pro žáky spiSe ke škodě než kn 
prospěchn^') 

4. Častější střídání učitelů téhož předmětu kalí jasnost 
pojmuv a odnímá často mladíkům důvěru k učiteli, zvláště když 
následující učitel posuzuje neb i odsuzuje výklady svého před- 
chůdce v témž předměte.*) 

5. Množství žáků pokládá se obyčejně za lepší stránku 
veřejných ústavu naproti vychovávání soukromému, poněvadž prý 
žáci sebe na vzájem vzdělávají ; ale aspoň ne vždycky tomu tak, 
neboť často při množství žákův spíše ještě se vyvinou zárodky 
vlastností zlých, jako hněvivosti, svárlivosti a p.*) St. 19 — 23. 

Po těchto předběžných výkladech přichází spisovatel k ele- 
mentárnímu vyučování a zábavám, které je provázejí. 

Nejprve mluví o tom, jak dlouho vyučování má trvati. 
Vychovatel má se v tom říditi zkušeností, že půl hodiny soukro- 
mého vyučování rovná se celé hodině vyučování ve veřejné škole 
i co do unavení učitele a žáka i co do výsledkův, a má zvláště 
z počátku hleděti k tomu, by hodiny vyučování snad již svou 
délkou nebyly žáku postrachem. 

Na to pojednav jen všeobecně o trestech, poněvadž obšír- 
něji tento předmět ve druhém hlavním díle probírá, a zavrhnuv 
tu hlavně a to vším právem nemístné trestání bitím a ukládání 
úloh za trest, upozorňuje na to, že učitel zdělávaje první plán 
učebny má se spravovati pouze povahou a přirozeností dítěte, a 
radí, by k zamezení jednotvárnosti asi každé čtvrtletí rozvrh 
měnil. Str. 24—30. 

Potom přistupuje k vlastnímu vyučování. Zevrubně po- 
učuje, čeho se má při čtení i co do držení těla i co do vzdále- 
nosti knihy dbáti, a doporučuje za čítači knihu na místě oby- 
čejných školních čítanek nějaký zábavný a lehkým slohem psaný 
spis pro mládež. Čtení má z příčin zdravotních trvati denně 
jen půl hodiny. 

Druhý předmět je psaní. Odporučiv péra brková, udává, 
jak má dítě seděti, jak sešit před sebou míti a jak psáti. 
Z počátku píše se ka|dá písmenka po učiteli, potom slova a 
celé věty dle předpisu, konečně píše dítě dle diktátu učitele, 
který je při tom znenáhla učí pravopisu. Dítě takto téměř hravě 
se učíc oblíbí si učitele a tím větší chuť bude míti k učení. 
Jak mile však učiteli se podařilo chuť k učení probuditi, hled! 
ji udržeti a uzříš netušené ovoce své práce. 

Třetí předmět, počítání, probírá s touž důkladnosti. Na- 
lezneš zde, jak máš dítě seznámiti se soustavou dekadickou, 
moha hned zde vyložiti mu zlomky decimální, nikoliv, jak oby- 
čejně se děje, až po zlomcích obyč^ných, a dočteš se tu ze- 
vrubného poučení o každé z hlavních funkcí početních. Str. 31 
až 54. 

Když tím způsobem, jaký spisovatel vyložil, za. rok nebo 
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na nejvýše za dvě léta jednotlivá elementa vyučováni dobře se 
probrala, nmi-li žák plynně a srozamitelně čísti, má-li mkn tak 
vycvičenou, že dosti rychle na jednoduchých linkách psáti může, 
vyzná-li se konečně dobře ve čtyřech hlavních způsobech počí- 
tání, tu následuje pro soukromého učitele prostřední stupeň mezi 
národní a střední Školou, jaký si prý může snadno sám utvořiti. 
Při vyučování elementárním vyučoval prý spisovatel denně, 
tedy i v neděli a ve svátek, jen půl druhé hodiny a sice dopo- 
ledne od Va^^ — 11 ^od., čímž prý vystačil úplně. 

B. 

Vedle vyučování pravidelného jest však třeba, by chovanec 
náležitě se zaměstnával, jakž by to nejen vývoji těla, nýbrž i vzdělání 
ducha i zušlechtění srdce prospěšno bylo. A k tomu právě Laras 
obrací velikou pozornost. Proto jedná v druhé části I. dílu velmi 
obšírně o hrách chlapeckých, které dle doby roční dělí á) na 
zimní a b) na letní. Mezi oněmi popisuje zvláště : 1. hru na 
vojnu, při níž učitel maně takořka může žáčka svého naučiti pravi- 
delné, slušné chůzi, může jej naučiti, jak má starší sl důstojné 
osoby pozdravovati, může vypravovati leckterou poučnou povídku 
třeba z dějin, na niž některá vojenská hračka upomíná a p. 2. 
S lukem, jejž si může chlapec návodem učitelovým sám zhoto- 
viti, dají se prováděti všeliké zajímavé hry, cvičící nejen oko ale 
i ruku a to pravou i levou. — 3. Hry s míčem. — 4. Lapání 
kaménkův. — 5. Házení kartami. — 6. Tělocvik ve světnici, 
k němuž podává též podrobný návod, vplétaje při příležitosti po- 
známky, jak by učitel i zde povídkami příhodnými podobná cvi- 
čení osvěžiti, spolu pak vědomosti chlapcovy rozmnožiti mohl. — 
7. Ježdění na sáňkách a bruslích. 

Zábavy letní jsou dle místa trojí, buď 1. v zahradě, nebo 
2. v poli, nebo 3. v tělocvičně. 

y zahradě má chovanec obdržeti jistou část pro sebe, 
kterouž sám si dle návodu vychovatelova změří a rozdělí, kterouž 
také sám vzdělává, by takto seznal nejlépe postup zahradnických 
prací. Když bylinky počnou vyrážeti, má jej vychovatel k tomu, 
by každého dne je pozoroval a změny znamenané do zvláštního 
denníku si zanášel. Eu pěstování doporoučí spisovatel zvláště 
kukuřici a to proto, že na ni velmi dobře možno pozorovati 
oplozování. Takto se tělo tuží, oko se cvičí v pozorování a duch 
vědomostmi se obohacuje. V poli prohánějí se rády děti s drakem, 
kterého si samy s učitelem zhotovily. Y tělocvičně házejí kopím, 
které si zase samy docela dle popisu Homerova zrobily, chytají 
hůlkami kotouče, cvičí se na bradlech a provozují jiná cvičeni 
gymnastická. Yše popisuje spisovatel zevrubně, ba vykládá též, 
jak se ta neb ona hračka připraviti může. E lepšímu objasnění 
připojil také obrazce. 
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Na to následuje II. hlavni díl, y němž se jedná o vyučo- 
vání předmětům nižšího gymnasia a užití prázdného času. 

Po kráttých prázdninách použije se žákovy dy chtivosti po 
novém předměte, totiž latině, k tomu, že se počet denních hodin 
vyučovacích rozmnoží na dvě, před nimiž předchází půl hodiny 
neb celá hodina přípravy, v niž jest žáku z paměti se učiti ze- 
jména latinské mluvnici a významům. 

Spisovatel tu podává méthodiku všech jednotlivých před- 
mětů v tom pořádku, jak na vysvědčení se nalézají, od nábožen- 
ství až k přírodopisu ; z nich minim zde všimnouti si pouze jazyků v 
a sice nejprve latiny, 

{jcj S mluvnicí se spojuje překládání dle knihy Rožkovy, 
jižto mezi českými knihami nejpodobnější jest, kterou složil Fr. 
Novotný. Všecky články mají se projíti dříve ústně a potom 
teprv žáku se na druhý den uloží k písemnému vypracování. 
Slovíčka k tomu potřebná a sice vždy jen s jediným: významem 
zanese učitel sám do slovníčku. Při opravování překládá zase 
žák ústně z knihy, kdežto učitel opravuje v sešitě napsaný pře- 
klad. Pod každou takovou úlohou napíše úsudek, z počátku 
mírnější^ později přísnější. Velikou váhu, a to vším právem, 
klade spisovatel na učení se významům. Ty častěji zkouší a sice 
hledě vždy ku spojení, v jakém ve větě se vyskytly* Významy, 
které žáku neutkvěly dosti V paměti, podtrhne barevnou tužkou®) 
a k ulehčeni paměti hledí též ku komposici a etymologii slov. 
Některým souvislým článkům dává z paměti se učiti, sám při 
hodině vyučovací nejprve s žákem se uče, aby týž náležitému 
přízvuku uvykl. Jednotlivé části mluvnice častěji opakuje ; ne- 
ulcládá však z mluvnice sám žáku, nýbrž ponechává jeho pilnosti, 
kolik se každodenně naučí. ^) Po skoněeuém tvarosloví nastoupí 
vedle obyčejných každodenních písemných prací, při nichž zatím 
společná příprava přestala, překládání, ale jen ústní snadných a 
krátkých souvislých článků dějepisných jakožto příprava k pře- 
kládání klassikův. 

/}) Z klassikův odporoučí ku čtení pro začátek Caesara, 
nikoliv Com. Nepota, tím méně pak Hoffmannovy „Historiae 
antiquae**.^) Spisovatel poleinisuje proti obyčejnému prý na gy- 
mnasiích způsobu čítání klassiků, při němž pro přílišné výklady 
grammatické nikam prý. se nedojde a žákům souvislost myšlenek 
obyčejně ujde, a poněvadž málo jen žákův za hodinu může vyvo- 
láno býti, žáci nedbaleji se připravuji a na tom přestávávají, 
mají-li v sešitu svém něco napsáno a třeba jen opsáno. Laras 
chce, aby se co nejvíce četlo. Proto hledí nejvíce na znalost 
významův a překlad. Žáci mají ovšem se připravovati třeba na 
tři *kapitoly, byť se jich potom ve škole pět přeložilo. Učitel má 
za hodinu, vyvolati aspoň 15 — 20 žáků, pokračuje následujícím 
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způsobem : Dá první větu přeložiti a potom ode tří nebo čtyř pře- 
klad plynně opakovati. Tak učiní též s následujícími větami až 
dojde konce kapitoly, načež dá opakovati překlad celé kapitoly, 
obmezuje výklady jen na věci nejnutnější ; neboť, čte-li se mnoho, 
bez toho prý táž věc stokrát se opakuje. Žáci by se měli hlavně 
učiti významům a tak by za 2 — 3 léta polovice žáků byla s to, 
aby latinského prosaického klassika beze vší přípravy překládati 
a denně aspoň jednu hodinu získati mohli, kterou nyní zmaří 
hledáním ve slovníku. Podobně, myslí, má též na vyšším gymnasium 
se pokračovati, jen že by tu měly všechny písemné přípravy od- 
padnouti.®) 

V soukromém vyučování lze prý toho cíle, totiž aby žák 
za 2 — 3 léta klassiky bez přípravy četl, mnohem snáze dosíci. 
Učitel čte totiž se žákem bez přípravy, neznámá slova se v autoru 
podtrhnou, učitel prozatím řekne sám jich význam. Takto se učí 
žák návodem učitelovým věci dobře chápati. '") Po první ovšem 
pracné půlhodince vezme učitel sešit, rozdělí každou stránku na 
dvě polovice, na jednu zanáší dříve podtržené významy, které 
mu žák diktuje, na druhou se napíší důležité poznámky nebo pře- 
klad nesnadnějších míst. E nejbližší hodině jest žáku svědomitě 
se naučiti, co do sešitu zaneseno. Když konečně má žák takovou 
zásobu slov, že může za půl hodiny bez přípravy dvě kapitoly Caesara 
přeložiti, (což prý může za 4 neděle dokázati), hledí se více k vý- 
kladu. — Tímto způsobem prý spisovatel dokázal, že jeho žák 
zatři čtvrtě roku 7 kněh Caesarových svědomitě přeložil a zopakoval. 
Když nastane čtení klassikův, přestane pravidelné písemné pře- 
kládání ze cvičebně knihy. — Nyní se překládá každodenně sice, 
ale jen ústně. Písemně pracuje žák jen jednou za týden a sice 
v neděli tak zvané tentamen. Píše totiž zrovna latinsky větu za 
větou, jak učitel mu diktuje překlad Caesara. 

V řečtině žádá, by se hned z počátku mnoho četlo, aby 
si žák uvykl na to, co v jazyku tom nejvíce obtíží činí, na pří- 
zvuk. K náležitému procvičení tvarosloví pohřešuje knihy, jako 
je pro latinu Božkova. Schenklova, jež ovšem pro gymnasium 
více než dostačuje, nedostačí prý pro soukromé vyučování. Jinak 
postupuje jako v latině, jen že se vyhne obtíži, která vadí na 
gymnasiích. Míníť spisovatel, že není dobře učiti se řečtině již 
v tercii, když v latině žákům teprv začíná se rozbřeskovati. 
Soukromý žák tomu tím ujde, že učitel s ním počne řečtinu te- 
prve, když v latině jest náležitě utvrzen, moha potom více času 
a píle věnovati řečtině než latině. 

Hlavní váha padá zase na učeni se významům, důkladné 
procvičení mluvnice a potom pilné čtení. Z chrestomathie má se 
přeložiti aspoň polovice, z Homera nejméně 12 zpěvů. 

Jazyh mateřský odbývá spisovatel poněkud otčímsky. Ne- 
vyložilť ani v elementárním vyučování jasně, jak si představuje 
vyučování mluvnici, ani v gymnasialním vyučování nepodává ná- 
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vodu dosti důkladného. — S hořkostí vzpomínaje ačitelův, 
kteří hodiny určené pro němčina zabíjeli čtením neb neprospěš- 
ným a žáky k ospalosti vybízejícím opravováním úloh, myslí, že 
žák z nižší školy přináší již známost mluvnice a že v jazyku 
mateřském cvičí se každou hodinu, proto že postačí pro ve- 
řejné ústavy, učí-li se v prvních dvou třídách jednu hodinu týdně 
mluvnici, jednu slohu a jednu-li se čte. Ve třetí třídě prý jedna 
z těch věcí (bezpochyby míní mluvnici) může již odpadnouti.") 
— V soukromém vyučování chce známosti v mluvnici doplňovati 
při čtení, upozorňuje žáka hlavně na zákony hláskoslovné, jež na 
základě jednotlivých pozorování má sám žák nalézti a vysloviti. 
Pozoruhodno jest zde pouze to, co praví o písemných pracích. 
Žádá totiž, aby žák pracoval bez konceptu, by neuvykal pohodl- 
nosti, nýbrž hleděl každou myšlenku ihned přesně slovy vyjádřiti. 
Má tedy žák thema důkladně uvážiti a poznamenaje si pouze 
chod myšlenek zrovna na čisto psáti. Str. 97 — 154. 

B. 

Ye druhé části jedná se o trestech a odměnách. Spisovatel 
tu rozeznává dobu vyučování přísně ode doby mimo vyučování, 
poněvadž jest veden zásadou, že nesmí ani povinné studium nikdy 
se pokládati za trest pro přestupek v prázdné chvíli zaviněný, 
ani prázdná chvíle za odměnu povinného studia. Ye které době 
se proyinění stalo, v té budiž potrestáno. 

Yětšina přestupků je taková, že přísný pohled milovaného 
učitele neb důtklivé slovo postačí, aby žák více podobně se ne- 
provinil. Y takových případech ani nemá nikdo jiný o přestupku 
zvěděti, leda by snad žák u rodičův na přísnost vychovatelovu 
si stěžoval. Pak ovšem je tomuto promluviti si o věci s rodiči a 
sice v nepřítomnosti chovancově a přiměti je k tomu, by veřejně 
prohlásili, že vychovatel má v každém případě právo chovance 
svého pro přestupky kárati, ba uzná-li toho potřebu, i citelně 
trestati. Spolu musí vychovatel od rodičů žádati, aby příště každé 
jednostranné sdělení synovo odmítli. Sezná-li však chovanec, že 
vychovatel jeho je v trestání spravedliv a že ve srozumění s ro- 
diči jedná, nepřipadne mu více na mysl u těchto si stěžovati. — 
Jinak sdělujž vychovatel přestupky svého chovance rodičům jen 
tehdáž, když není s to, aby sám náležitě á dosti přísně trestal, 
anebo když se obává, že by byl příliš přísný. Vůbec je třeba, 
by trestaje jednal s rozvahou a nepřenáhleně, by si byl vědom, 
že tak skutečně nejspíše polepšení žákova dosáhne a že ho nemír- 
ným trestem nepopudí. Bití má býti obyčejně jen výhrůžkou a 
v nejhorším případě teprv jakožto nejpotupnější trest se udíleti. 
Za trest se učiti je nesmyslné, zavírati do samoty jest pro mrav- 
nost nebezpečné. — Dopustí-li se však žák viny, která má původ 
svůj ve zlomyslnosti, třeba zvláštní rozvahy a opatrnosti, by vy- 
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chovatel vynalezl trest nejen citelný, ale takový, jímž by chyba 
na vždy s kořenem odstraniti se mohla, hledě vždy k přirozené 
povaze žákově. Žáka citlivého by veliká přísnost popudila^ u ta- 
kového nejlépe účinkuje, nesmí-li po nějaký čas viděti tvář svých 
rodičův. Pro takového bývá vydatným prostředkem k polepšení, 
když trest si přestáv rodiče musí odprositi. Tito jakož i vycho- 
vatel mají tu příležitost, hříšníka opravdu kajícného k pevnému 
předsevzetí příměti a utužiti. Není-li žák citlivý, účinkuje . často, 
odepře-li se mu na čas nějaké . oblíbené vyražení. Žádá-li si ho 
po nějakém čase, vyloží se mu ošklivost a velikost jeho pře- 
stupku a ještě po nějaký čas zůstane mu zábava odepřena. Příliš 
však často týž trest opakovati nebo zostřovati není radno, poně- 
vadž by pozbyl své účinnosti. Na hříšníka ze zvyku by dokonce 
zostřování a opakování trestu neúčinkovalo. Nejčastěji to bývají 
lháři a zlostníci. Tu jest nejlépe, když se hledí všemožně k tomu, 
aby neměli příležitosti dopustiti se své obyčejné chyby, a dopu- 
stí-li se jí, poučme je o velikosti a ošklivosti její a zase s láskou 
je opatřujíce odstraňujmež veškeru příležitost ku hřešení. Láskou 
a dobrotou, pečlivým opatrováním a spasitelnou domluvou více 
se tu dokáže než rozhodnou přísností. 

K odměnám pro chování v době mimo vyučováni jest málo 
příležitosti, neboť nezasluhujé každý dobrý skutek zrovna odměny. 
Má{ učitel žáku svému záhy jasným učiniti rozdíl mezi povin- 
ností a zásluhou. Tím více jest mu tudy vystupovati proti udí-* 
lení odměn pouze za nedopouštění se jisté chyby, aneb dokonce 
proti nemístnému odměňování, kde by spíše trest byl na místě. 
Myslíť spisovatel na takové případy, jako když chlapec ku př. 
týraje nějaké zvíře k úrazu přijde a rodiče nebo tetičky k uchlá- 
cholení dárky jej zasypávají, kdežto by se mu aspoň pořádné 
domluvy dostati mělo. 

Co se týče trestů pro přestupky vyučování se týkající, praví 
spisovatel asi toto : I zde postačí obyčejně, dovedl-li učitel si 
získati lásku žákovu, pohled výmluvný neb domluva. Nejobyčej- 
nější přestupek bývá, že žák nenaučil se náležitě své úloze. 
Stalo-li se to poprvé, dostačí domluva. Když by však i ne- 
dbalost se opakovala, nepřenáhli se a netrestej přísně, dokud 
neseznáš příčiny nedbalosti. Můžeť býti vina jinde než ve vůli 
žákově, třeba v tobě neb i v tělesné churavosti jeho. Zvlášté 
choroba žaludku působivá po kolik dní nepříznivě na žákovu chuf 
k učeni. V takovém případě, když pravou příčinu vjrpátráš, hlect 
ji snadnými a rozumnými prostředky odstraniti. Dohlížej k tomu^ 
by chorobný zachovával cQétu a zvláště po jídle se pohybovaly 
možno-li v blízkém lese. Edyž však jest nedbalost vlastni vinou 
žákovou, vždy hleď k tomu, by k nejbližší hodině vedle nové 
úlohy též zanedbané se doučil. Vida, že pohodlností práce své 
neumenší, nýbrž ještě rozmnoží, zajisté bude míti se na pozoru, 
aby podruhé nebyl nedbalým a dobrotivého, v těch však věcech 
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neshovívavého učitele nehněval. *') — Důtklivě varnje spisovatel, 
aby se neukládalo za trest opisovati ^^), aniž aby žáci z trestu 
klečeli, poněvadž prý není důstojno za trest ukládati, čímž Bohu 
svou nejhlubší úctu projevujeme. 

Za povinné učeni se dávati v odměnu pamlsky nebo peníze 
není radno. Z počátku hlediž ovšem učitel aspoň domácí učení 
žákovo tak zaříditi, aby mu z toho třeba ne zrovna odměny, ale aspoň 
příjemnosti vyplývaly, jako pochvala rodičů, veřejné uznání pil- 
nosti se strany učitelovy, poskytnutí příležitosti, by žák svůj 
prospěch ukázati mohl. Takto tedy nejprve probouzí se cit pro 
čest, odkudž k citu pro povinnost není daleký krok. Svědomitý 
žák je dosti odměněn, čte-li spokojenost na tváři učitelově, a 
zase dosti potrestán, vidí4i, že učitel jest nevrlý. V takovém 
případě místo domluvy musí někdy učitel žáka spíše potěšiti, že 
od něho jistě očekává, že co nejdříve chybu svou napraví. Po- 
tom zajisté bude žák s větší radostí pracovati než, je-li mu po- 
bídkou k práci strach před trestem. — • Jakási odměna může při 
soukromém vyučování záležeti v tom, že učitel šíře rozpřádá 
a déle se pozdrží u věcí, která pilného žáka zvláště zajímá; 
aneb že mu slíbí na procházce nějakou povídku, z níž ovšem 
zase může něčemu se přiučiti. Někdy vy může vychovatel u rodičů 
chovanci svému za odměnu nějakou zábavu nebo projíždku. Tó 
však nesmí se díti často; neboť i odměny sevšední. Str. 156 
až 179. 

0. 

Při soukromém vyučováni zbývají žáku aspoň 4 hodiny 
denně prázdného času, jichžto může k zábavám užiti, kdežto 
žáku veřejnému skoro žádný nebo pramálo času k zotavení a vy- 
ražení zbývá. Zábavy gymnasiasty dělí spisovatel také na zimní 
a letní. K oněm počítá na místě prvním kreslení, k němuž od 
krasopisu přejíti se může nápodobením ozdobnějších liter. Spiso- 
vatel tu poučuje, jak by se vyučováni toto zaříditi mělo, aby 
žáku skutečně nezdálo se býti prací, nýbrž zábavou. — Druhá 
zábava je cvičení ve zpěvu, nejprve zpívání písní věku žákovu 
přiměřených po učiteli, při čemž vždy je k tomu hleděti, by žák 
textu dobře z paměti se naučil. Při soukromém vyučování jest 
dobře, když si žák pozve k cvičením těm několik soudruhů. Do- 
dliMi učitel lásky ku zpěvu, může pomoci houslí nebo piana 
vpraviti chovancům svým také nejnutnější známost theorie hu- 
dební. — Yedlé zpěvu možno pěstovati hudbu. Dobrou zábavou 
spolu však velmi poučnou jsou pozorování meteorologická, která 
žák dle návodu vychovatelova koná a jichž výsledky každo- 
denně večer do zvláštních zápisků jasně a určitě si poznamenává, 
ku konci měsíce pak a na konec roku mezi sebou porovnává. 
Pozorování ta týkají se a) teploty, při čemž je třeba žáka se- 
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známiti s teploměrem, b) stavn barometru, c) směru větru, při 
čemž naskytuje se příležitost poučiti žáka o příčině a původu 
větrův, d) množství spadlého deště a e) jiných různých úkazů 
přírodních, jako bouří a jich následků, požárův a povodní, za- 
tmění slunce nebo měsíce, objeveni se meteoru, příchodu neb od- 
chodu tažného ptactva a p. Chovanci, kteří takto zvykli všeho 
bedlivě si všímati a pozorování svá svědomitě zapisovati, budou 
jednou také ku správě jmění svého náležitě přihlížeti a ve všem 
pořádek zachovávati. — Velmi prospěšnou zábavou jsou také 
ruční práce, zvláště truhlářské, soustružnické a řezbářské. 
Laras zařídil si s chovancem svým malou dílnu, v níž dle ná- 
kresů zhotovených rozličné nástroje a nářadí robili nebo po- 
rouchané opravovali, zejména z jara sestrojovali budky pro špačky, 
kteréž potom na stromích upevňovali, čímž za několik let do- 
sáhli toho, že krajina těmito nepřáteli hmyzu v hojném počtu 
byla navštěvována. — Konečně jako za doby dětství jezdí se 
na bruslích a na sáňkách, kteréžto poslední si však nyní může 
chovanec sám zhotoviti. 

Letní zábavy jsou jako v době dětství dle místa trojí: 
1. v zahradě, 2. na poli, 3. v tělocvičně. 

1. Blíží-li se jaro, zkouší se semena, nezkazila-li se, na- 
kresli se půdorys zahrady, načež dle doby každému druhu se- 
mena přiměřené se zasadí neb zaseje a pak další potřebné práce 
se konají, při čemž opět žák vývoj rostlin jakož i hmyzu jim 
škodlivého bedlivě pozoruje. Záhodno také, aby seznal druhy 
obilní a jich pěstování, což se v malém dá též v zahradě pro- 
vésti. Při sklizni pak může mu vychovatel vypravovati o roz- 
ličných slavnostech při té příležitosti konaných i jich významu. 
Se zahradou má spojena býti též malá školka, v níž může žák 
seznati, jak se zušlechťuje ovoce, sám dle učitelova návodu očkuje 
a vroube. Laras dává zde podrobný návod, jak se na trojí způsob 
může vroubiti. 

2. Jsa s chovancem svým v poU má vychovatel každé pří- 
ležitosti užiti, by jej vždy na něco nového upozornil. Tak na 
př. při dělání píšťalek mohou studovati vnitřní složení rostliny a 
postupováni výživné šťávy, na pupencích zvláště madalových 
mohou si všimnouti pryskyřného obalu chránícího před zmrznu- 
tím útlé lístky chloupky opatřené, kterýž z jara paprsky sluneč- 
ními se rozhřívaje vzrůst lístkův uvolňuje. Hozumí se, že s po- 
zorností budou též sledovati všeliké práce polní a sem tam i na 
vysvětleni se ptáti. Draka mohou také ještě pouštěti, jen že 
nyní může vychovatel podrobněji poučiti o příčině stoupání jeho. 
Laras doporoučí také jízdu na velocipédu a na koni. 

3. Aby cvičení gymnastická byla zajímavá, předpokládá 
spisovatel vždy nejméně tři účastníky. Určiv, jak a na jakém 
místě by tělocvična nejlépe se zařídila, popisuje zevrubné roz- 
ličná cvičení. Yedlé známých, obyčejných cvičeni připomíná ještě 
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hry, jako tlačeni kohouta, běh o závod, Jakube, kde jsi a p., 
střílení do terče o ceny z kuše a pušky, koulení v kuželky a 
házení do kuželek. Str. 179—217. 

Ke konci připojil ještě malou sbírku příležitostných přání 
pro děti. Str. 218—224. 

Z přehledu tohoto, trvám, dosti jasně vysvítá, že Larasův 
spis, pokud spisovatel obmezuje se na působení domácího vycho- 
vatele, v kterémžto oboru má zkušenosti, mnohá dobrá a pro- 
spěšná pokynutí nejen pro vychovatele ale i pro každého vzdě- 
laného otce podává. Kde mluví o vyučování veřejném, bývá 
někdy ovšem na omylu, poněvadž tu snad mimo gymnasium, na 
němž studoval, jiných zkušeností nemá. K takovým místům při- 
pojil jsem poznámky, v nichž jsem své stanovisko v otázkách 
týkajících se veřejných škol vyložil. 



Pozuamenání. 

') Jisto jest, že na veřejném ústavě jest vychování žáků 
mnohem nesnadnější, poněvadž učitel nemůže tak snadno a dů- 
kladně seznati povahu svých žákův a všeliký vliv, jemuž vývoj 
povahy jich podléhá. Přece však může řádné povahy ze svých 
svěřenou vychovati, nejen poslušné a pozorné žáky. Naskytujeť 
se i v ostatních předmětech mimo náboženství dosti momentů, 
jimiž učiteli lze působiti na mravnost žákovu. O tom netřeba mi 
šíře se rozpisovati, uvádím mimo výborné paedagogiky zvláště 
Wilhelmovu a Schradrovu jen článek „Welche Gelegenheit 
bietet sich dem Lehrer der klassischen Sprachen dar auf den 
Schiiler erziehend zu wirken?" od J. Lopota v programu reál- 
ného gymnasia Vidnavského 1873. Zvláště však důkladné a 
poc^robné pojednání Fid. Mahra „Schulerfehler — Lebensfehler 
und ihre Heilung" v progr. gymn. Terstského 1875 poučilo by 
Larasa, že může učitel veřejného ústavu působiti dosti na vývoj 
povahy žákův. Že by však vskutku všude tak se dalo, to nechci 
tvrditi. Vždyť si aspoň učitel středních škol nepřináší z univer- 
sity náležité přípravy pro toto své povolání. Nemámeť dosud 
paedagogických seminářů, jichž potřeba již častěji vyslovena, též 
v těchto Listech I. str. 127 n., a nedávno též v Německu. Viz 
N. J. f. Ph. u. P. 1876 IL str. 417—431. Ne každý jest si 
vědom, že má nejen vyučovati, ale i vychovávati, a málo který, 
by toto se mu dařilo, hledí všestranně poznati povahu žákovu. 
Nedostatek Larasem vytčený zajisté dá se odstraniti, hledí-ii učitel, 
aspoň v menších městech, kdež to snadno jest, seznati též do- 
mácnost žákovu a udržuje-li styk s rodiči neb domácími učiteli. 
Proto jest též žádoucí, aby učitel v jedné třídě co možná nej- 
více byl zaměstnán a se svými žáky od první třídy počínaje po- 
stupoval, jakž také v nejnovější době od c. k. zemské školní 

Listy Alolo^ické a paedagogické. 1876. -^^ 
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rady nařízeno jest. Již proto však, aby žád nižMeh tříd neměli 
špatných pi^klaďů na žácích vyšších, jimž snad náležitého vedeni 
se nedostává, je třeba, by všichni učitelé stejnou ideí byli 
prodchnuti a stejně pokračovali k cíli vytčenému. Ťo však 
jest možno pouze teh^áž, stojí-li v čele ústavu skuteíSňý pae- 
dagog, který hlavní úkol svůj shledává v tom, aby na ústavě sobě 
svěřeném ideál organisačního návrhu provedl. Vroto při obsaho- 
váni míst ředitelských i na ústavech kommunálných hlavně mělo 
by se hleděti k tomu, je-li povolaný dobrým a upřímným paeda- 
gogém a má-li dosti energie!, by dovedl zásady své jednotnýin. 
spolupůsobením všech sobě podřízených sil vtěliti, a pak snad 
teprVy jě-li téé spisovatelem. Tak se ostatně již vyslovil znalec 
rakouského školství v brožurce vydané ť. 1876 v Praze u Domi- 
nika „Zuř Gymnasialfrage in Oesterřeich" hlava 3. 

Kdyby na ústavy přicházeli muži pro vychovatelství připra- 
vení, kdyby jsouce naplněni láskou k mládeži a snahou o pravě 
dobro její, ze všech sil svých, žádné příležitosti neopomíjejíce a 
vhodných vždy prostředkův. užívajíce, o jejím zdokonalení mrav- 
ním pracovali, a kdyby v práci své příkladem a rádóu ředite- 
lovou povzbuzováni a svými koUegy podporováni byli, přispěli by 
zajisté velice k založení mravné povahy svých svěřencův a tím 
i vezdejšího jejich blaha, třeba nebyli učiteli náboženství, a 
spíše než vychovatelé domácí, kteří z příčin známých ještě méně 
požadavkům pravého paédagóga vyhovfvají, než učitelé veřejných 
ústavů.. Laras je tuším asi řídká výjimka. 

Učitelé náboženství mají ovšem hlavně ten úkol, aby 
nejen ducha mládeže sobě svěřené vědomostmi o pravdách ná- 
boženských obohacovali, ale též o to se postarali, by opouštějíc 
ústav dó života vstupovala s citem zjemněným a vůlí mravními 
zásadami se řídící. Avšak nezřídka se stává, že mladíci také z té 
příčiny nemohou se dočkati ukončení svých studií gymnasialních, 
aby směle odložíce škrabošku a prohlásíce svou nevěru nemu- 
seli více se účastniti žádných úkonů náboženských. Na ná- 
boženství pak nevzpomínávaji jinak než na předmět, kterýmž 
nejvíce týráni bývali, poněvadž učení se jemu jich tuze nezají- 
malo a pifece poměrně skoro nejvíce času vyžadovalo. Tof dů- 
kazem, že v takových případech kateioheta úkolu svému ovšem 
nesnadnému nedostál. Příčina toho jest buď v něm nebo mimo 
něj, snad v některém z ostatních učitelů. V katechetovi jest, 
není-li dobrým vychovatelem a učitelem, učí-li na př. náboženství 
tak, že se stane na nejvýše majetkem paměti nikoli srdce, a ne- 
zkouší-li probranou látku hned v nejbližší hodině nýbrž, až' vzroste 
časem tak, že ji žáci jen s velkým namáháním zmoci mohou, aby 
ji co nejdříve zase zapomněli, aneb odbývá-li exhorty tak, že 
v nich žáci zrovna k nepozornosti se odchovávají a čas při nich 
strávený za ztracený pokládati musí. Katecheta je též vinen oním 
smutným úkazem, není-li dokonale ve svém oboru obeznámen ale i 
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nesleduje-li pozorně výzkumův a výsledků zvláště těch věd, které 
s náboženstvím se dotýkají, od nichž by námitky proti některým 
pravdám náboženským očekávati se mohly. Neboť jest zapotřebí, 
aby ve svých přednáškách, pokud potřebu toho vidí a pokud 
vzdělanosti žákův přiměřeno jest, sám na zdánlivě třeba nebez- 
pečné věty jiných věd upozornili a vyložili, že bud s nábožen- 
kými pravdami v odporu nejsou, jak by se zdáti mohlo, neb že 
důsledky protináboženské, jaké z nich někteří vyvozují, nejsou 
odůvodněny. To platí ku př. o protináboženských důsledcích 
z učení Darwinova vyvozovaných, kterých výzkumce sám ani 
nevyslovil ani neuznává. Srv. Durdíkův článek v „Osvětě" roku 
1876. seš. 9. Aby katechetům studia v tom oboru se usnad- 
nila, iQěly by církevní časopisy též články toho směru podávati. 
Nenít zajisté pravému náboženství báti se vědy. Projeví-li se 
pak již ve škole některý žák nevěrcem, tu zvláště jest kateche- 
tovi osvědčiti dobrý vychovatelský takt. Přílišnou přísností zlo 
se neodstraní, jako neučinila inkvisice upřímné katolíky z těch, 
jež pronásledovala. Ale dopátrav se pravého původu zla poučo- 
váním laskavým a domlouváním otcovským spíše dosáhne nápravy. 
*) Pravda jest, že učitel a s ním nadanější žáci nezřídka 
bývají zdržováni v rychlejším postupu, když třeba jest opakovati 
nebo znova vykládati touž věc, kteréž slabý nebo nedbalý žák 
zapomněl nebo nepochopil. Jisté věci opakovati je vždy i pro 
lepší žáky potřebno, neboť i tito zapomínají. Je toho třeba i v sou- 
kromém vyučování. Aby však se nevyskytly případy křiklavé ne- 
vědomosti u některého žáka, s nímž by ovšem učiteli bylo často 
se meškati na újmu žáků lepších, tomu činí nebo mají aspoň 
učiniti přítrž nařízení vyšších úřadů, by žáci skutečně slabí ne- 
pouštěli se do tříd vyšších. Ovšem že i pak naskytnou se pří- 
pady, kde učiteli bude se zdržeti se žákem volněji chápajícím 
aneb slabší pamětí obdařeným déle při nějaké věci, jižto schop- 
nější a pilnější žáci dobře znají; avšak tu má právě učitel uká- 
zati své umění, že dovede i v takových případech prospěšně 
zaměstnati celou třídu tedy i lepší žáky. S nedbalými ovšem nebude 
čas mařiti, aniť nejsou toho hodni, na ty bude jinak účinkovati. 
Že by však hledě k takovýmto případům, které rychlejší postup 
nadanějšího zdržují, měla se takovému žáku zákonem poskyt- 
nouti možnost, aby směl některou třídu přeskočiti, jako prý to 
jest v Prusku, nemíním. Jsouť požadavky pro každou třídu ta- 
kové, že i nadanější žák má dosti práce, aby jim vyhověl úplně. 
Naučiti se za rok, co jest dosti velikou úlohou na dvě léta, 
mohlo by býti jen na újmu bud důkladnosti nebo zdraví neb 
obojího. Yšak jak si myslí spisovatel toto stahování dvou tříd? 
Má žák V. třídy navštěvovati pravidelné vyučování v V. třídě 
a doma se učiti ještě soukromě předmětům VI. třídy? Tu ne- 
ujde hodinám, v nichž slabšími spolužáky ve svém pokroku je 
zdržován. Musel by studovati vůbec jen soukromě a soukromým 

19* 
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žákům jest i v Rakouska v jistých případech dovoleno kontra- 
hovati. Ostatně má veřejný žák nadaný dosti příležitosti, aby 
se více naučil než slabší, pracuje-li soukromě důkladněji v před- 
mětech té třídy, v níž se nalézá, čte-li ku př. ^tlassiky neb od- 
borné, specielnější a jeho stupni vzdělání přiměřené spisy pří- 
rodozpytné, zeměpisné, dějepisné atd. Učitel zajisté mu při tom 
radou i skutkem bude nápomocen. Mimo to vyučuje se na ústa- 
vech veřejných předmětům mimořádným, kreslení, moderním 
jazykům, zpěvu, hudbě atd., čímž nadanějším poskytnuta též 
příležitost, naučiti se více než spolužáci méně schopní se naučí. 

•**) V tom také má spisovatel pravdu ; než i to bylo by lépe, 
kdyby se o řediteli a učitelích každého ústavu mohlo říci, co 
jsme v pozn. 1. připomenuli. Však vyšší školské úřady i v tom 
bledí poněkud pomoci nařízením, aby na nižším gymnasium b}lo 
v každé třídě zaměstnáno co možná nejméně učitelů, zejména 
jazyky aby byly v rukou pouze jedněch. Tím se stane, že mimo 
katechetu dostačí pro I. a II. třídu dva, na nejvýše tři, pro III. 
a IV. třídu tři učitelé. 

'*) Ani v tom odporovati mu nemůžeme, avšak již tomu 
aspoň ve veliké míře tak nebude po nařízení, jehož jsme se výše 
dotkli, aby totiž učitel, pokud možno, se žáky svými stále po- 
stupoval. 

^) Tomu bývá ovsem tak ; mámť sám toho příkladů několik 
z jistého ústavu, kde leckterý chovanec příkladem svých soudruhů 
se zkazil, nepřinesl-li si dobrý mravný základ ž domu otcovského. 
To však aspoň vesměs nemůže se státi, přihlédají-li učitelé pilně 
k chování žákův a nepřestávají- li na tom, aby jako professoři 
universitní jen své přednášky si odbyli, nic více o mládež se ne- 
starajíce. Máť učitel žáky své i mimo vyučování bedlivě pozoro- 
vati, ku př. na vycházkách, kteréž s nimi podniká a p. Může 
je tu, zvláště má-li své žáky od první třídy, v tom věku, který 
z pravidla nezná ještě přetvářky a pokrytství, snadno poznati se 
všemi náklonnostmi dobrými i zlými. Náklonnosti k jistým vadám 
lze mu tlumiti a zárodky dobrých vlastností probouzeti, zlých 
společníků varovati, dobré doporoučeti atd. 

Laras patrně velmi se zamiloval do vyučování soukromého. 
Kdyby však s touž pílí působil na veřejném ústavě, shledal bj, 
že vychovávání na veřejném ústavě jest sice mnohem nesnadnější, 
ale že může též zdárné nésti ovoce. Myslím také, že skutečně 
ideál, jaký o působení učitele středních škol ku př. výborný ná- 
vrh organisační kreslí, spíše a častěji uskutečnění dochází, než 
ideál, jaký má Laras o vychovateli soukromém ; neboť mezi povo- 
lanými jest onde vyvolených více nežli zde. 

^) Totéž může se poněkud i ve škole díti. Učitel může 
aspoň totéž poraditi žákům nebp jich domácím učitelům. I žáci 
veřejní mohou míti zvláštní sešitky pro významy. Aby tyto měli 
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náležitě napsané, k tomu přihlíží učitel, dávaje si při zkoušení 
významů každodenně od několika žákův sešitky předložiti. 

') Také ve škole může učitel někdy takto pilnost žákův 
zkoušeti. Při cvičení v konversaci německé ku př. zůstávaje pil- 
ným žákům, chtějí-li vedle úkolu ve škole již probraného naučiti 
se také tomu, co dle rozmluv Procházkových teprve v nejbližší 
hodině probírati se má. 

*) To jest véc uznaná, že zejména „historiae antiquae" 
žákům III. třídy pro dosti značnou nesnadnost mnohých míst pů- 
sobí veliké obtíže. Proto dal se prof. Kořínek do spracování 
Lhomondových „Viri illustres*' pro česká gymnasia, čímž zajisté 
zdárnějšímu pěstování latiny v III. třídě poslouží. O knize té 
stala se již zmínka v těchto listech I. str. 149. 

^) Aby žáci nemuseli na vyšším gymnasium mnoho hledati ve 
slovníku, jest ovšem žádoucí a zajisté hledí také mnozí učitelé 
gymnasialní k tomu, by žáci měli značnou copia verborum. Proto 
zkoušejí skoro každodenně významy a dávají opakovati. Tím však 
jim uplyne aspoň deset minut. Když pak ještě opakují překlad 
a třeba jen nejnutnější výklad toho, co předešlou hodinu probrali, 
zbade jim k pokračování ve čtení na nejvýše něco přes půl ho- 
diny. Nyní však si pomysleme, že každé věty žáci hned na po- 
nejprve správně nepřeloží, že tu třeba výkladu, opravování žáky 
samými, potom že překlad téže věty má se od několika žákův 
opakovati, a zase celá kapitola že má ještě jednou v souvislosti 
s náležitým výrazem býti čtena i přeložena, že též k souvislosti 
myšlenek třeba hleděti, někdy také, jak sám spisovatel na jiném 
místě radí a jak se to někde vskutku děje, že na základě pře- 
ložené kapitoly má se předsevzíti cvičení v překládání z jazyka 
mateřského v latinu, při čemž i pravidla právě v mluvnici pro- 
bíraná mohou se opakovati, a konečně, jak toho též je někdy 
potřeba, že mají žáci se upozorniti na nesnadnější vazby v té 
části, na niž se mají příště připraviti: i posudme, je-li možno 
aspoň tři nebo dokonce pět kapitol za hodinu přečísti. Jest nutno, 
aby žáci překládajíce každé vazbě dobře rozuměli, sice by pře- 
kládali jen mechanicky po prořessorovi nebo sváděni by byli k uží- 
vání tištěných překladů. Jeť i v Caesarovi hned v první polovici 
prvé knihy, zvláště pro terciana neznajícího ještě nauky o pádech 
ani pravidel o řeči nepřímé, dosti míst, při jejichž výkladu musí 
učitel se zdržeti. Uplyne zajisté několik neděl, než může s nimi 
za hodinu pravidelně jednu kapitolu přečísti. Larasoví může to 
jíti ovšem snáze, poněvadž vedle čtení Gaesara každodenně ho- 
dinu se žákem svým se cvičí ve skladbě a překládání z mateř- 
ského jazyka v latinský. Učiteli gymn. však jest v III. a IV. třídě 
při čtení hlavně hleděti ještě ku stránce grammatické, by žáci 
ve známosti mluvnice a skladby se upevnili. Ovšem považovati 
čteni autora jen za prostředek k opakování a cvičení mluvnice 
jest chybou, která je tím větší, čím ve vyšší třídé se tak děje. 
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— Aby však ve vyšším gymnasium veškera písemná příprava od- 
padla, neschvaluji. Nebude se ovšem žádati psaný překlad, na 
nejvýše některých nesnadnějších míst, může však za to se uložiti, 
by žáci napsali k. př. chod myšlenek té nebo oné kapitoly, nebo 
stručný obsah její, nebo disposici jisté části řeči nebo básně a p., 
což je cvičením dobrým, ani pro nejvyšší třídu zbytečným a 
zcela snadným. Ponechá-li se to však jen ústní přípravě, nepro- 
vedou obyčejně žáci úlohy tak praecisně a učitel nemůže také 
vždy u všech kontrolovati, že skutečně o podobných úlohách 
přemýšleli. Nesouhlasím ovšem také s druhým extrémem, jejž 
zastupovati se zdá spisovatel článku „noctes scholasticae*" 
v N. J. f. Ph. u. P. 1876 II. str. 327 u., aby se žáci udržo- 
vali v domnění, že bez jistého namáhání není lze čísti autory; 
ač v tom, co praví o čtení autorů bez přípravy, jakéhož Laras 
by si přál, jemu za pravdu dávám. Praviť, že čtení bez přípravy 
1. nesmí se ponechati náhodě, nýbrž že dle jistého plánu mi 
se díti, 2. že takto pročtená Čásť má se přísně opakovati, a 3. 
že takovéto čtení má se zaříditi tak, aby bylo methodickým návo^ 
dem k interpretaci. 

*^') Podobně má z počátku též učitel veřejného ústavu si 
počínati, má žáky učiti se připravovati. Proto nebude hned žá- 
dati za přípravu překlad první kapitoly, nýbrž první kapitolu a 
snad i následující bude sám se žáky ve škole dříve ^ekládati, 
poučuje je, jak mají slova k sobě shledávati, by se jim překlad 
zdařil, a k budoucí hodině teprv jim uloží, aby napsali překlad 
probraného již místa. 

") Že by však aspoň od III. třídy počínaje 3 hodiny pro 
mateřský jazyk byly zbytečný, soudí spisovatel mylně. Soudíť 
snad tak podlé té doby, kdy sám studia nastoupil, když skutečné 
v národních školách byl hlavním předmětem jazyk mateřský a 
žáci do gymnasia vstupující přinášeli s sebou dostatečnou zná- 
most mluvnice. Nyní však nejsou národní školy více pouhými 
průpravnami pro gymnasium jako druhdy. Nevedly by se jinak 
stesky na slabou neb aspoň velmi nestejnou přípravu žáků do 
středních škol vstupujících a nevyslovovalo by se přání, by zří- 
zeny byly při středních školách přípravky, jako v brožuře o re- 
formě středních škol vyšlé r. 1876 v Linci. Ostatně nedávno uve- 
řejněná nová osnova vyučování češtině na gymnasiích dokazuje 
s dostatek, že třeba učiteli velmi svědomitě týdenních tří hodin 
užiti, aby povinnostem svým dostál. Totéž platí zajisté v nemenší 
míře o jazyku německém. 

'*) Totéž má též při veřejném vyučování se díti. Učitel 
nemá přestati na tom, zahnal-li žáka na místo neb napsal- li mu 
nedostatečnou známku, alebrž má se postarati, by nedbalý žák 
dohonil zanedbané do nejbližší hodiny. Já činívám to dle rady 
Schradrovy tak, že v nedbalosti postiženého následující hodinu 
nebo po škole následujícího dne z úlohy, kteréž neuměl, vyšlý- 
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chám. Opaknje-li se takový případ dvakrát, Deehám žáka po škole, 
až se doučí tomu, co zameškal. Zkouší-li se tak, že žák není 
nikdy jist, že nebude vyvolán, jest prostředek tento vydatný. : 

. ^^) Scbwartz v N, J. f. Ph. u. P. 1876 II. str. 22. n. 
mysli, že se může zsl trest uložiti něco k opsání v těchto pří- 
padech : Nepřipravil-li se žák náležitě neb nenaučil-li se mluvnici, 
ať se zanedbané úloze doučí a spolu ji opíše ! — Je-li ku př. 
při matheinatice nebo dějepisu atd. nepožoren nebo přišel-li pozdě, 
ať písemně yypracuje větu nebo částku; kterou byl zameškal. — 
Takový též trest má za vhodný pro ty, kteří často ze školní 
světnice vycházejí. *) 

Dr. Josef Novák. 



*.) Red. uveřejňuje ochotně výklad Larasova spisu, jakož i vážná 
poznamenán;! od p.dr. Nováka připojená. Avšak jakkoli svědomitost a bedli- 
vost i Larasova i referentova na jev^ jest a 'slušného ocenění zajisté dojde^ 
přece s druhé strany pokládá redakce za přiměřené připomenouti zďé 
výslovně věc ovšem v&bec zqámou, že z otištění některého Článku nesmi 
se souditi, že by redakce také ve všech jednotlivých věcech se spiso- 
vatielem se srovnávala a ve všem odpovědnost na se brala. Zbývají za- 
jisté ještě v Larasově spise leckterés věci, k nimž p. referent nepřiči- 
nil žádného poznamenání, a přece aspoň dovoleno, o jich prospěšnosti 
pochybovati. Tak na př. Láras míní, že není dobře řečtině již v tercii 
se učiti. P. dr. Novák referuje o tom, ale névyslovuje svého isúáku, 
Rěd. neví, pokládá-li p. referent takovou ztíiěbu za vhodnou; z mlčení 
jeho mohlo by se to snad souditi; ale red. pokládá za svou povinnost 
aspoň vysloviti, že by nikterak nechtěla za prospěšnost této změny se 
zaručiti. — Také v poznamenáních referentových jsou některé stránky 
(někdy třeba jen jednotlivé výrazy), o nichž lze míti jiné míněni. 

I*ozn. red. 
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Překlad čtvrtého zpěvu Vergiliovy Aeneidy. Podává 

Tomáš Plánský. Program c. k. reálného a vyššího gymna- 
sia v Chrudimi r. 1876. 

Pokus tento překladatelský, druhý to pokus nového, aspoň 
částečného překladu Vergilia (překlad druhého zpěvu uveřejnil 
záhy zemřelý prof. Saska v programu gymnasia klatovského 
z r. 1864) v příčině metrické nedostihuje ani originálu ani pře- 
kladu Vinařického a žádným pokrokem u překládání Vergilia 
býti se nejeví. Nelze upříti, že pan překladatel vládne hojnou 
měrou jazykem a že umí voliti výrazy vhodné a uhlazené (ovšem 
na mnohých místech patrně užito překladu Vinařického snad i 
příliš, jak o tom srovnání kterékoliv části obou překladů do- 
statečně svědčí); avšak přednosti tyto nelibě zohyzděny jsou 
hrubými chybami metrickými i věcnými. P. překladatel domnívá 
se na př., že může býti slabika obojetnou (držíť se směru star- 
šího v prosodii české, ne Sušilova), následuje-li za ní hláska 
plynná s němou, ať už plynná předchází či následuje, i měří 
iambicky ku př. velké (v. 136, 448), delši (362), oltář (v. 62, 
140, 145, 204, 453, 517), zalhal (v. 369), černý (v. 384), ač 
přece v latině, v řečtině i češtině pravidlem nezvratným jest, že jen 
tenkráte slabika taká obojetnou býti může, jestli plynná hláska 
následuje. Hláska h nečiní mu délky polohové (ku př. v. 419 
mohla měřeno jako pyrrhichius, ve v. 70. ranil hájích jest 
ionicus a minori). Patrně následoval v tom latiny a řečtiny. 
Avšak v řečtině i v latině až na několik výjimek (ku př. traho, 
traxi, veho a pod.) není hláska h platnou a plnou hrdelnicí, 
jako vždycky v češtině, nýbrž pouhým přídechem, jenž často i 
zanedbáván byl; aspoň už za dob Ciceronových lid náslovného 
h ani nevyslovoval, takže v románských jazycích až na skrovné 
zbytky (v jazyku francouzském a španělském) hláska ta platnosti 
své úplně pozbyla. ') Někdy i krátká za dlouhou a naopak kla- 
dena jest. Srv. V.41 na koních ře^zdných ^w w | — v-^ | , 

v. 156 Však hoch Askanius — ^— '| — ww| — ...,v. 220: 
jej úyšél bůh. — w w | — . Snad tuto a při podobných ver- 
ších zmýlil se opětně p. překladatel zákonem oním o němé hlásce 
s plynnou zapomenuv zcela, že hlásky obě náležeti musí k témuž 
slovu. Srv. mimo to: v. 344 stav^í Pergama -^ >— / 



1) Srovnej o tom Corsenovo „Ueber Aussprache und Vocalismas 
der lat. Spracbe^ I. str. 113. 
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v. 279 Avšak Aeneas — ^ í | — . Tak i 471, 457, 

605, 625. 

Zvláště nemile působí, že p. překladatel ani nespozoroval, 
že některým jeho hexametrňm jedné stopy se nedostává. Srv. 
v. 134 

Y komnatě | kněžnu zla | tem zdobě | ný oř a { červcem 
v. 200 postavil oltářů sto, oheň na ně určil. 
v. 325. Proč meškám, zbourá až mé bratr hradby 
v. 420 Též snesu sestro bolest, toto však nebožátku 
v. 590. Vlas 8 hlavy rvouc si plavý, pro Jupitra ujde, 
kde mimo to ve čtvrté stopě trochaeus za daktyl položen jest. 
Jakoby za náhradu setkáváme se však i s „hexametry^ 
sedmistoj^oyými : 
v. 127 Ať Hyme | nea sla | ví tam. | Neproti [ víc žá | dosti se | 

této. 
v. 261 Obnovovat. Rukojeť meče ze žlutavého mu jaspisu zdobně 
v. 655 Město veleslavné vystavila jsem, zdi uhlédala vlastní. 
Bez řádné caesury jest verš 174. 
Pověst, I nad niž | rychlejšího zla || nikdy nenajdeš 
v. 58. Cereře zákonodárkyni, Foibu, Lyaeovi otci, a v. 373. 

Rovněž tak nerhythmické a nepěkné verše jsou i ty, v nichž 
jest diaerese po třetí stopě. Staří takým veršům se vyhýbali, 
poněvadž se v nich šestiměr na dvě skorém stejné polovice roz- 
padá. Sr. v. 206. Otče bohů všemohoucí II jejžto nyní po lehátkách 
a mimo to ku př. fj8, 364, 426 a j. O verších takých, ač se 
jich i dobří překladatelé někdy nevystříhali (tak i Mejsnar v pře- 
klade Odysseje dopouští se jich leckdy; srv. ku př. II. 43,295, 
251, 236 a j.) právem říci lze s Horatiem, že jsou immodulata 
poěmata. Nad to dovolil si pan překladatel velmi často mocí dvihu 
za dlouhé pokládati samohlásky přirozeně krátké. Užívá-li se 
této vlastnosti ve skrovné míře, hlavně pak ve stopách, na nichž 
silný důraz (iktus) spočívá (tedy ve stopě prvé nebo před cae- 
surou), lze ji ovšem omluviti, zvláště nutí-li k tomu metrická 
potřeba. Proto bychom ku př. v přítomném překlade nepokládali 
za chybný verš 161, kde ve slovech „s krupobitím ** v první 
stopě první slabika za dlouhou se považuje, neb verše 332, 365, 
389, 485, 513, ač leckdes i tu bylo lze se tomu vyhnouti ; 
rovněž i při vlastních jménech, jež by jinak do verše vpraviti 
se nedala, budiž té volnosti překladateli dopřáno. Ale časté 
užívání její i ve stopách, kde důraz jest poměrně slabý, ku př. 
v páté a šesté, jest zajisté plynnosti hexametrů velice na závadu. 
A v překlade p. Plánského vyskytují se takové verše velmi 
zhusta (srv. ku př. v. 1 raněna dávno, v. 18. nebyly, vv. 92, 
95, 101, 187 atd., v celém zpěvu více než čtyřicetkrát). Jak 
nelibé takové verše bývají, poznati snadno z verše 565 Fah vy- 
hledá hříbátka novorozeného ze čílka, jejž při prvním čtení 
málo kdo správně přečte. 
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« 

Ovšem mohla by se říci na obranu této volnosti, že i bás- 
níci latinští i řečtí, hlavně pak Homer, se. jí neštítili.: Avšak 
•básníci latinští celkem velmi zřídka jí užívali a též u Homera, 
když odpočteme případy, kde slabika jen na pohled jest krátkou, 
poněvadž slovo následující původně spřežhou souhlásek začína- 
jící ji dloužilo (jako ku př. II. /i, 198, zeixós re \,(F)Qri^£iv , .-. 
Od. í, 34, 11. ř 459 a j. v.) jest poiiiiěrně málo takých pří- 
kladů; často tu působil iktus, buď následující caesura aneb me- 
trická nutnost (jako při slovech a'9'ái/atoff, aTiayiaTog), Užívati 
tedy volnosti té měrou přílišnou jest netoliko na úkor plynnosti 
a jistoty verše, nýbrž i spíše znakem pohodlnosti a ledabylosti, 
než výsledkem nezbytnosti. Vůbec třeba . bedlivě dbáti jemných 
pravidel starých básníků, jimiž verše jejich právě nabývají své 
leposti. Tak ku př. nebylo oblíbeno u starých klásti na konci 
hexametru slovo dlouhé, které by poslední 2 stopy neb i více 
samo zaujímalo, poněvadž slova taková netoliko příliš pádně verš 
zakončují, nýbrž i sestávajíce větším dílem z koncovek a před- 
ložek malou jen část myšlenky ve verši obsažené v sobě. tají 
(Srv. Lucian MtiUer: de re xnetrica str. 211). Totéž však platí 
i o češtině. Nenesou se tedy pěkně verše jako .104. (Jak kruče 
tvé učiním Tyrské za to obvěněnými),.217 (vypravování), 290 
(obnovování), 293 (nejpříležitější), 439, 532, 227 (nejspanilejší), 
zvláště opakují-li se brzy po sobě jako v. 290 a 293. 

Konečně pokládá pan překladatel vlastní jména larbas, 
lulus, v řečtině i latině trojslabičná, bez příčiny a chybně za 
dvojslabičná; ve verši pak 383 měří akk. Ďidonu dokonce dak- 
tylicky. 

Pravili jsme svrchu, že překlad sám o sobě nehledíc k me- 
trickým těmto pokleskůná celkem dosti správný a věrný jest. 
Nicméně nelze nám zatajiti některá nemilá nedopatřeni i smysl 
originálu rušící, jež tu vytčena budtež. 

Slova instauratqtie diem donis (v 63.) přeložena jsou: 
obětujíc c|peíw^ celý den; ale instaurare položeno tu v oslabe- 
ném významu „zařizovati" jako častěji (ku př. Verg. VIL 146 
certatim instaurant epulas) o věci, jež po zvyků v určitých 
dobách se opakuje. Že by byla Dido několikráte toho dne obě- 
tovala, ani zřejmě se nedočítáme, ani samo o sobě pravdě po- 
dobno není. 

V. 82. Slova: stratisque relictis incubat (Dido) nezna- 
menají „na své posteli pusté bdí,** nýbrž „bdí na lehadlech, 
jež byli Troové od kvasu odcházejíce opustili," jak už slova ve 
v. 80 — „post, ubi digressi (Troes)" naznačují. 

Ve v. 246 přeložena slova -— et lumina mořte resignat 
„a smrtí zase zrak pozavírá" dle výkladu Ladewigova (řesignare 
zz. rursus signare). Lepší však, tuším, jest bráti r^si^narc v -oby- 
čejném významu odpečetiti, otevírati; zde ovšem v praegnant- 
ním významu „otvíráním zbavovati (smrti)." 
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V. 258; materno veniens ab avo Cyllenia prales přelo- 
ženo nesprávné „putující od děda matky/ aó přece Atlas, od 
něhož Merkurius do Karthaginy letí, nebyl dědem, nýbrž otcem 
matky jeho Maje. Matemus avus znamená děda se straní/ 
matčiny. 

Ve v. 332 sub corde neznamená pod srdcem^ nýbrž v ^srdci 
(vlastně pod povrchem srdce). 

Ve v. 406 pars grandia trudunt obnixae (formicae) 
frumenta humeris přeloženo zbytečně a ne zcela správně : „čásť 
zrna velká na hřbítkách vláčí.^ 

V. 495: erige et arma viri^ thalamo quae fíxa reli- 
quit „Zbroj muže, již zanechal vbodenou v mé ložnici bezděk'' 
místo pověšenou. 

V. 509 : stant arae ciřcum et crinis effusa sacerdos 
ter centům tonat ore deos „BU0 oltáře stojíc "". 

V. 578 n. : sidera coelo dextra feras „hvězdy nebeské 
nám v právo řiď* „místo „popřej příznivých nám hvězd." 

V. 622: stirpem et genus omne futurum (se. Romano- 
rum) exercete odiis: „vše potomstvo i vrstvy budoucí cvičte 
v nenávidění" za: „stihejte nenávistí". 

V. 649 : paulum lacrimis menteque morata neznamená : 
„v slzách a myšlénkách ustala málo," nýbrž dle významu slova 
morari: , zdrževši se poněkud slzami a myšlénkami, oddavši se 
na chvíli slzám a myšlénkám." 

Konečné několik míst neb výrazů přeloženo tak, že by 
mohly snadno vésti k nedorozumění, ku př. : v. 75: (ostendit 
Aeneae) urbem paratam : „mésto u konce;" v. 81 suadentque 
cadentia sidera somnos j^padavé hvězdy". V. 94 magnum et 
memorabile numen „veliká moc a pamětihodná" místo čin 
(z moci vyšlý) ; v. 482 coelum stellis ardentibus aptum: hvězdami . . . 
lepou osu. V. 229 bello frementem Italiam (o válku hlučící). 
Nejasný jest i překlad v. 301. Metru k vůli zajisté ve v. 226 
podvážawy užito za podvázány a v. 427 a 351 a j. skláněno 
Anchises, Anchi^ea místo správného Anchisa. 

Tak jest i vysvětliti rozličné nesprávné vazby syntaktické 
(srv. 439, 612, 616 „vyrván byV.. ať žádá" za „vyrván jsa.." 
622 tehdy za tedy). 

Z metrických příčin pošly i časté tvrdosti jako ku př. 
v. 233 v vlny, 358 vecházet, 451 k klenuté, 488 vepustiti, 
512 z zřídel, v. 694 dokonce ve Olympu. — Omylem vypuštěn 
v překlade v. 23. V. 528 lenibant curas et corda oblita laho- 
rum pokládá p. překladatel za podvržený; pak jej však měl 
přeložiti také plným hexametrem a ne převésti některá slova 
předešlého verše v tento. 

Ze všeho, co jsem tuto vytkl, patrno, že úsudek svrchu 
o překlade tom projevený není příkrý. I neváhal jsem důklad- 



300 Uvaby a zprávy. 

něji o něm promluviti věda dobře, že shovívavost aneb nevšímá- 
vost, jestli kde, není zajisté tuto na místě. 

O satyrském draiiiatě. Od prof. Fr. Grešla. Yýroční zpr&va 
c. k. gymnasia litomyšlského za školní rok 1876. 

Pan spisovatel uvolil se zajisté v úlohu nesnadnou; mámeť 
o dramatě satyrském zpráv starověkých tak málo, že jak o pů- 
vodu, tak i o podstatě jeho nesnadno něco určitého říci. Co 
z těchto pramenů vytěžiti se dalo, to už sneseno jest v několika 
těch spisech, jež o předmětu tom jednají. P. spisovatel přidržel 
se hlavně (a zajisté právem) důkladných výskumů Welkrových 
(Nachtrag zuř Aeschyleischen Trilogie nebst einer Abhandluug 
ttber das Satyrspiel. Frankf. 1826): i nepodal tedy, jak povaha 
látky samé, o níž jednati si umínil, s sebou nese, výsledků samo- 
statného badání; nicméně zavděčil se zajisté těm, jimž spisy 
o satyrském dramatě nejsou po ruce, nemálo vyloživ ve svém 
pojednání jasném a prese vši stručnost úplném vše, co dosud 
o zvláštním tomto odvětví dramatické Musy řecké známo jest. 

Naznačiv krátce, jak souditi třeba o původu dramat těchto, 
uvádí básníky, již skládáním jich se obírali, i podává obsah jednot- 
livých básní sem patřících, pokud o nich dle zachovaných zpráv 
a zlomků souditi lze; ku konci pak probírá obecné znaky dra- 
mat satyrských, jedná o charakteristice osob v nich a hlavně 
v Kyklopu Euripidovu vystupujících a rozvrhuje posléze na ně- 
kolik oddílů ty obory mythologie, ze kterých básníci obyčejně 
látky své brali. 

Práce jest celkem spolehlivá a svědomitá a též methoda, již 
pan spisovatel při výkladu volil, jediné může vésti k jasnému, 
pokud možno, názoru o tomto oboru literatury řecké. Jen na 
málo místech nesouhlasíme s úsudkem spisovatelovým. 

P. spisovatel soudí (str. 4.), že Pratinas sbor satyrský, 
jenž k dithyrambu o slavnostech Dionysových se družil, proto 
v drama proměnil, aby obecenstvo attické horšící se na to, že 
s tragedie původní ráz bakchický volbou látek v obor bájí o Dio- 
nysovi nespadajících pomalu stírán byl, ') touto proměnou satyrského 
sboru v satyrské drama poněkud uchlácholil. Možno, že tato věc 
byla také příčinou, pro kterou Pratinas zavítav z Fliunta do 
Athén k této novotě se odhodlal; že by byla výhradnou pří- 
činou vzniku dramatu satyrského, není však pravdě podobno. 
Povstalyť zajisté hry tyto týmž přirozeným postupem z oněch 
sborů satyrských, jako tragedie z vážných dithyrambu; náhlý 
rozkvět a zdar tragedie sotva povstalé byl zajisté Pratinovi hlavní 
pobudkou, že se odvážil satyrský sbor dosud dramaticky nespra- 
covaný v dramatické výjevy proměniti. 

Názvy satyrských dramat tří největších básníkův attických 



^) Odtud prý povstalo pořekadlo: ovdhv fCQÓg diówaov. 
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uvedeny skorém všechny; přece však mohl p. spisovatel zmíniti 
se pro úplnost stručné i o ostatních dramatech jejich, jež ať 
právem ať neprávem za satyrské se považují. Tak ku př. mohla 
aspoň uvedena hýti Aischylova dramata : Kaheirové, druhý Sisyfos 
{7t£TQOXvki0rrigy ač snad drama, toto bylo tragedií), Kallisto, 
Leon, Ixion, Europe, Sofokleova dramata Eris, Kotos, Zosteres, 
Herakliskos a j. V té příčiné byla by sbírka zlomkův Aischylo- 
vých, Sofokleových a Euripidových poskytla dostatečné pomůcky. 
I o pověstném Sisyfu Kritonové v pojednání nic neřečeno. 

Rozhoduje otázku, zda to či ono drama, jež leckdy za 
satyrské pokládáno bývá, vskutku satyrské bylo, vedl si p. spiso^ 
vatel obezřele. Jen o Amymoně Aischylově nemusil, tuším, býti 
na váhách; o Orestovi pak Euripidově dokonce nelze pochybo- 
vati, že jest tragedií, třebas i nezdařilou. 

K Alkestídě, vedle níž p. spisovatel ho klade, soudě, jak 
se zdá, že i on zastupoval drama satyrské, celou náladou svou, 
velikým napnutím děje a rázem pathetickým zhola se nepodobá. 
I oba uvedené doklady (výrok jednoho scholiasty a poznámka 
z rukopisu Vatikánského) dosvědčují pouze, že rozvoj dramatu 
toho není tragedie zcela důstojný, nikde však zřejmě nevytýkají, 
že by bylo mělo touž úlohu jako Alkestis. 

Charakteristika osob v Kyklopu vystupujících jest zdařilá; 
avšak o Kyklopu samém promluveno jen jako mimochodem ; i tu 
bylo by bývalo na místě určitěji povahu jeho vyložiti. 

Uváděje obecné znaky dramatu satyrského přestal p. spiso- 
vatel téměř jen na vytknutí oborů, ze kterých látka brávána bý- 
vala, a na vylíčení povah hlavních osob jeho, Seilena a Satyrů. 
Jasnějšího názoru bylo lze ve věci té nabyti, kdyby byl p. spiso- 
vatel drama satyrské s tragedií s jedné a komedií starou i novou 
s druhé strany srovnal. Bylo by zajisté vyšlo na jevo, že jest 
drama satyrské nové komedii nejbližší, jsouc jakous veselohrou 
neb veseloherným obrazem nakresleným z látky mythické, vzaté 
z pravidla z oboru bájí o Dionysovi; stereotypností svého sboru 
a osoby Seilenovy podobá se poněkud i římským hrám atellským. 
Tak i o technice dramat těch bylo lze pronésti několik slov. 
Porovnáme-li ku př. obsah a rozvoj Kyklopa Euripidova s ob- 
sahal satyrských dramat dřívějších, lze shledati na něm značný 
pokrok. Mnohá dramata satyrská, ba snad většina jich, ku př. 
Prométheus Aischylův, byla, jak z domnělého obsahu souditi jest, 
jen jakousi řadou výjevů, v níž Satyrové po hlavní osobě prvé 
slovo měli; o nějakém zauzlení a povlovném rozuzlení děje ne- 
může býti u některých dramat těch ani řeči. V tom ohledu ovšem 
Kyklops Euripidův stojí daleko výše. 

O povaze a počtu zpěvů sborových nelze nic určitého říci. 
Divno jest, že v Kyklopu až na parodos a kommos jsou veškeré 
části sborové tak zvaná ánokskvyiéva t. j. zpěvy bez antistro- 
fického rozdělení. Jest zajisté p. spisovatel s Hermannem a Har- 
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tiingem na omylu, soudě (str. 13.), že zpěv sboru v. 356 a násl. 
byl antistrofický. Zpěv ten rozvrhovati ve sloky jest počínání 
velmi násilné a mine se vždy beze značné změny rukopisného 
čtení s účinkem. Ovšem pak bychom uznati musili, že aspoň 
v Ky klopu mimo parodos sbor netančil, poněvadž pravidelný 
tanec (a takým snad přece satyrská fflxivtg byla) k antistroťi- 
ckému rozvržení zpěvu nerozlučně vázán byl. 

Slov Ifjtl^staí rov tQáxrjlov ivtóvag 6 TcÁQXivog rov |«- 
v(úv ůaitv^óvog' 7tVQÍ yccQ tá^cc (paxgípÓQOvg diet xÓQag 
(v. 608 násl.) nevykládá p. spisovatel (na str. 14.) dobře, mysle, 
že sbor chce šíji Kyklopovu kleštěmi podržeti, až Odysseus kůl 
v oko mu vrážeti bude. Slova ta musí se zajisté vyložiti meta 
foricky, jak následující věta vysvětlující (TtVQÍ yaQ táxcc atd.) 
zřejmě ukazuje. 

Sloh jest uhlazený a plynný; při tisku však vloudilo se 
snad neznalostí sazečovou několik chyb hlavně v textu řeckém 
kn př. il tigy ap., Pofófemos a j. 

Jak SOudi Nepos o OStrakismu ? Výroční zpráva obecného 
reálného gymnasia v Pelhřimově za školní rok 1875 — 6. Na- 
psal Josef Ylček. 

P. spisovatel článku tohoto obral si za úkol vyložiti mínění 
Nepotovo o ostrakismu. Tento úkol dal by se vykonati velmi 
stručně. Nepos, jak známo, obíraje se nejvíce věcmi vedlejšími, 
a hlavních často pomíjeje nepouští se ve přísné bádání historické, 
tak že každý, jenž Nepotovu činnost historickou jen poněkud 
zná, přečta název hned souditi musí, že se nedočteme ničeho 
zvláštního, co by, — jak pan spisovatel na počátku práce své 
praví — přispívalo ku poznání tohoto soudu lidu. Y skutku také 
práce páně Ylčkova nezabývá se výkladem Nepotova o této věci 
smýšlení, nýbrž váží pouze důvody a příčiny, pro které jednak 
ostrakismus zaveden, jednak ho při Aristeidovi, Themistokleovi a 
Kimonovi užito jest. V životopisech těchto mužův Nepos zmiňuje 
se o ostrakismu jen třikrát a to skoro pouze jménem, při- 
dávaje v životopise Aristéidově, že jest vyobcován byv podvrácen 
od Themistoklea, a v životopise ostatních dvou, že trest ten je 
stihl nenávistí občanův. Když tedy tak jednotvárně a jednostranné 
věc pojal, bylo by lze na otázku, již si p. Vlček předložil, od- 
pověděti velmi stručně : Nepos uvádí za příčinu vyobcování 
ostrakismem jednak pikle a stranictví (u Aristeida), jednak ne- 
návist občanů, nedbaje ostatních příčin hlubších, pro které se tak 
stalo; i osvědčuje se býti i tu, jako jinde, pramenem nedosta- 
tečným. P. Vlček však vyloživ obšírné pohnutky, které Atheňany 
k vyobcování jednohokaždého z těch mužů vedly, podnikl neto- 
liko práci zbytečně dlouhou a marnou, protože nic nového' na 
jevo nevynesl a vynésti nemohl, nýbrž uchýlil se i od thematu, 
které si byl obral; nejspíše proto, že látka vlastní byla by vy- 
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čerpána několiki^ slovy. Rozprava jeho jedná vlastně o pohnutkách, 
které přiměly Atheňany k vyabcování mnžů těch, a souvisí s Ne- 
potem jen zevně. Nového nepodává nic, ani o ostrakiismn ani 
o ceně historického díla Nepotova. Škoda pile této látce věnované ; 
jinde mohla dojíti skvělejších výsledkův. Sloh jest poněkud těžký, 
hlavně hromadným užíváními piříčestí a jinde zas — zvláště v řeči 
nepřímé -^ poněkud volný a nelibý; někde jest i nesprávný, 
ku př. ua str. 2. nečeská jest věta: Důvod odsouzení tohoto 
však nebyl dle Nepota nic jiný, než který, jak uvidíme, dle in- 
tence zákonodárcovy měl v zápětí užití ostrakismu atd. Nejasné 
jest: Víme, že města iónská neměla nikdy více lodistva, než za 
Ěroisa, a přece podlehla, (místo: „neměla nikdy tolik loďstva 
jako za Kroisa".) Nesprávný jest inst. pikli, jest to společnou 
vadou . . ,i že závist . . . ; byl s to uhodnouti, co iněl pod ru- 
kama (nepěkný překlad řeckého a fikv iv X^Q^'' ^1^^ Thuk. I. 
138. 3), a j. v, I slovosled je někdy německý, hlavně postave- 
ním přídavných jmeil blíže určených před podstatné jméno. 

Podniky giracehovské a jích zmar. Napsal prof. J. Lorenz. 

Zpráva o- obecném realn. gymnasii v Příbrami 1876. 

Pan spisovatel uživ pomůcek v poznámce vytčených podává 
stručný a jasný obraz o podnicích obou Gracchů předesýlaje krátký 
výklad o poměrech říše římské, jež byly jich příčinou. Ku konci 
podává charakteristiku snah obou Gracchův a obhájení jich proti 
těm, kdož stranně a nepříznivě o nich soudí. -^ Tento obor 
dějepisu římského v novější době tak probádán jest, že těžko tu 
podati něco^ nového. Co dosud na jisto postaveno není, jako ku 
př. Časový pořad návrhů C. Graccha a rozdělení jich v dvouletau 
jeho činnost tribunskou, význam zákona, ut ex confusis quinque 
clássibus sortě centuriae vocar^ntur, o němž p. spis. nepouštěje 
se v hádky velmi stručně se zmínil, *) vše to při nesouhlasných 
a většinou pozdních zprávách starých spisovatelů s těží více světla 
nabude. Zde rozhoduje nejvíce subjektivní mínění. — Aby výčet 
rógací mladšího Graccha byl úplný, jak při takové monografii žá- 
doucno by^o, měla se zmínka státi i o návrhu jeho, aby úředník, 
jenž byť kdy úřadu zbaven, žádného zase dosíci nesměl, od kte- 
réhož návrhu, čelícího po souhlase všech spisovatelů hlavné proti 
M. Oktavioví, odpůrci bratrově, Gracchus později sám upustil. 
Mimo tento pominul p. spis. i návrhu, ut provinciae Asiae vecti- 
galia a censoribus Romae locarentur. Při výkladu o poměrech 
í4še za časů Gracchových bylo poukázati i ku vzpourám otro- 
ckým na Sicílii, jež právě z nepřirozených poměrů tehdejších 
plynouce zajisté nemálo ponoukaly Tiberia k záměrům jeho. Rovněž 



1) Nejlíp soudí dosud o významu zákona toho Lange, RQm. 
Alterth. III. str. 42. 
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tak mělo vyloženo býti, kterak se stalo, že G. Gracchus podruhé 
za tribuna zvolen jest, ač na str. 6 zbora zřejmě a správné vy- 
tčeno jest, že neprošel návrh Garbonův, aby tribunové lidu opětně 
voleni býti mohli. Věc ovšem není jasná, leč zmínka o ní nutná 
byla, aby věci neznali neshledávali v obou nlístech těch nějaký 
odpor. ') 

Ku konci pojednání hájí p. spis. právem Gracchy před 
křivým posuzováním. Obrana ta byla by bývala vydatnější a za- 
jímavější, kdyby p. spisovatel byl vzal do úvahy hlavně mínění 
Mommsenovo, že mladší Gracchus vědomhy moci monarchické se 
domáhal; dle všeho byl by {>. spis. dospěl ku střízlivému mí- 
nění Petrovu (Rom. Gesch. II. 36.), že G. Gracchus chtěje pod- 
vrátiti moc optimátů mimovolně okázal na cestu, jak by se muži 
vládychtivi domohli vlády pomocí tehdejšího lida, přičíníce moc 
vojenskou. Avšak tento nedostatek při posudku o snahách 
Gracchů nevadí tak dalece ceně pojednání, jež dle nejlepších 
pramenů jsouc sestaveno, vyhovuje účelu svému, podati stručný 
nárys podniků těch, byť i neobsahovalo nic nového. 

Go se slohu týče, p. spisovatel vplétá někdy bez příčiny 
francouzské frase, jež by snadno případnými českými se na- 
hraditi daly; podobně užívá i slov pacht, pachtovati, konkurro- 
vati a frasí: řeč držeti, proti náhradě (za náhradu) a j. v. 

Josef Král. 

Poznámky k úvaze p. Karla Kobližka o ,,8tručné 
mluvnici jazyka latinského od Frant. Patočky'' 

uveřejněné v Listech filologických 1876. str. 205—213.^) 

Ačkoli vděčen jsem p. referentovi za pili a nestrannost 
při posuzování mé knihy a s díkem uznávám platnost mnohých 
jeho důvodňv, přece leckteré jsou věci, při kterých s ním se ne- 
snáším. Platí-li vůbec při sporných věcech přísloví: „audiatur 
et altera pars", platí to zvláště ve věcech paedagogických, kde 
často různá ba i sobě protivná mínění ke zdárnému cíli vésti 
mohou, užije-li se jich v pravý čas a s rozumnou rozvahou. 
Právě proto není snadno napsati knihu školní ; každý posuzovatel 
její dle rozličných svých žákův a zkušeností rozmanitých k ní 
přihlíží, ten za přednosti její pokládaje, což druhému vadou jest 
— a každý z nich může pro mínění svá vážné míti důvody. 
A tak také stalo se i knize mé. 

P. referent vytýká hlavně knize mé, „že učivo a cvičivo 
jest příliš rozsáhlé, síly žákův přesahující." str. 206. 

Ostatní výtky jeho bud! z této hlavní vyplývají anebo se 
týkají pouze jiného uspořádání a upravení učebné a cvičebně 



») Viz o tom Lange Alterth. III. str. 20. 

2) Pro nedostatek místa nebylo lze, tyto „Poznámky'' podati ne- 
skrácené. P.ozn. red. 



úvahy a zprá\7. 305 

látky, jiného vyjádření mluvnických pravidel a jiných méně důle- 
žitých věcí. 

Co do přílišné rozsáhlosti učiva a cvičiva v knize mé, 
v tom jiné úvahy, kteréž mně k volnému užití zaslány jsou, 
s p. referentem se nesnášejí. Pravíť zajisté jedna z nich : „Z pří- 
kladňv uvedených jde na jevo, že snesení látky jen té nejpo- 
třebnější p. spisovateli se podařilo a ne na škodu knihy;'* 
v též úvaze dále: „Látka tato v, nejkrajnější míře sku- 
tečné potřeby snesena atd." 

Z toho jde, že učivo, které p. referentovi příliš rozsáhlé, 
síly žákův přesahující býti se zdá, jiní znalci za mnohem menší 
uznali, nežli jaké v jiných učebných knihách shledáváme. Jak 
rozdílné, ba sobě odporující úsudky tyto znalcův u věci při každé 
školní knize nejvážnější vysvětliti lze? Přirozenou měrou tak, 
že učiteli, kterému se dostalo pilných a nadaných žáků v první 
třídě a který učivo v knihu mou pojaté se žáky bez nesnáze 
probrati mohl, nezdá se učebná látka knihy mé příliš rozsáhlou, 
kdežto druhému nebo témuž učiteli při slabých schopnostech žá- 
kův i při témž učivu s nesnázemi zápasiti jest. K čemu tedy 
má spisovatel školní knihy hleděti? Dle mého mínění k většině 
žákův z pravidla prostředního nadání, a zároveň má věc tak 
upraviti, aby i slabí žáčkové prospívati a nadaní na čem um svůj 
bystřiti mohli ; na učiteli ovšem jest, aby učivo ke vlohám žákův 
svých případné vybral a všecky s chudou i s bohatou hřivnou zá- 
roveň zaměstnával. Vybrati vhodné a k rozmanitým žákům pří- 
padné věci, to se musí zanechati učiteli samému. 

Při vzdělání školní knihy nemá se na učivo té neb oné 
třídy pohlížeti jako na celek do sebe úplně uzavřený, od ostat- 
ních škol úplně nezávislý, nýbrž jest také uvážiti předchozí vědo- 
mosti žákův a to, co ve školách následujících za známé u nich 
se předpokládá; kde se ke předchozím vědomostem žákův ne- 
přihlíží, uvalují se na ně nepřekonatelné nesnáze ; kde požadavkův 
škol následujících si nevšímáme, přenášíme tyto nesnáze do třídy 
následující. . Z toho jde, že spisovatel školní knihy ne vždy svým 
přesvědčením a svou zkušeností vésti se může, nýbrž že jemu 
pilně uvážiti jest, co žáci posud znají a čehož ve škole ná- 
sledující od nich se žádá. 

V prvém případě uznal jeden referent snahu inou připo- 
mínaje : „Způsob, jakým p. spisovatel ve své knize vyučuje tvarům 
i jmenným i slovesným, osvědčuje methodu učitele praktického." 
A dále: „Spisovatel sám v úvodu do své knihy praví, že hleděl 
methodu svou učiniti ne příliš odchylnou od způsobu, jakým na 
národních školách se vyučuje, na kterých má se zakládati vyučo- 
vání v první třídě škol středních. Ten způsob všude zachovává." 
Druhá úvaha mně to za vadu vytýká: „Der H. Verfasser hat in 
dieser Beziehung dem in der Volksschule tiblichen Brauche zu 
grosse Concessionen gemacht." 

Lisfy filologické a paedagogické 1876. 20 
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V. druhém případě vznáším nap. koHegy, aby sami pře- 
svědčili se, zda-li učivo v knihu mou pojaté každá česká i ně- 
mecká školní kniha pro druhou třídu předepsaná za známé a se 
žáky probrané nepředpokládá. Aby se to patrně objevilo, uvedu, 
co p. refer. z učiva první třídy vypustiti chce, as čím hned 
v prvních §§. cvičebných našich kněh od Rissa a Novotného se 
potkáváme. 

P. refer. str. 209. praví: „V časování třetím bylo dosti 
na nejobyčejnějších tvarech více méně pravidelně V3rtvářených, 
tolikéž a to tím více v časování čtvrtém." V Rissově cvičebně 
knize pro druhou třídu nalézáme : §. 1 . éripiunt, mortuus est, 
quaesiisse, facere, vicisse ; §. 2. concessa šunt ; §. 4. refecti šunt, 
capti šunt ; §. 5. cecinit, hausit ; §. 6. crevit, suat injecti, inter- 
ťecerunt, dišcidisse ete. V Novotného knize pro tutéž třídu : §. 1. 
oritur, admiratione affectus; §. 2. mortuus est, expnlsi šunt, 
discessernnt, raptae šunt, objecti šunt, accepi; §. 6. arripuit; 
§. 7. diffusae šunt etc. 

P. refer. praví str. 210. „Participium futuri ani activné 
ani passivné nenáleží do třídy první právě tak jako deponentia, 
gerundium, vazba jmen místních, accus. c. infin/ 

V Řissové knize nalézáme: §. l.Euripidis poětae matrem 
TheopompKs agres.tia olera vendentem victum quaesiisse dicit. 

§. 2. Decertandum manu est. Pauca loqui, Pecunia ■; — 

quando affutura sit. §. 6. Defunctus est. Navium : 

cotem dišcidisse narrant* §. 7. Lycurgus abjici jussít, ^. 8. /«- 
grediuntur, Irašci patriae. V knize Novotného: §. 2. loquimur; 
missi. §. 3. Oraculum érni ásitnm, victrices futuras esse Aťhe- 
nas. §. 4. Tušculum a Telegono conditum esse legimus. Jak 
zvěst do Římu přišla, že- Věji ztečeny jsou — byla v Éímě 
atd. §. 5. Nejsrdnatější, z Rekův chtějíce dobyti — 

Z těchto ukázek jde, že, kdyby učivo v prime tak se sú- 
žilo, jak to p. refer. navrhuje, žáci pro knihy v. druhé třídě 
předepsané — aspoň pro takové, jaké nyní jsou — nikterak 
s dostatek připraveni by nebyli a" takto hned na počátku škol- 
ního vyučování ve druhé třídě s velikými nesnázemi še potkávali. 
Na přílišnou rozsáhlost učiva v knize* RissoVě a Novotného pro 
první třídu, .pokud vím, nebylo od znalcův stěžováno, z čehož 
následuje, že asi dosti učitelův jest, .kteří s objemeni učiva obou 
těchto kněh v prime souhlasí anebo ničeho nenamít^*í. A přec 
jestiť učivo knihy mé proti jiným na míru mnohem skrovnější 
uvedeno, o čemž všecky úvahy o knize té se zmiňují. 

Má-li se tedy učiva z knihy pro první třídu určené ubrati, 
musí se podlé toho i učivo ve cvičebně knize druhé třídy (ale- 
spoň, na jejím počátku) upraviti, aby mezi oběma žádfiá nfiezera 
nepovstala. Než, co na mně jest, v tom s p. refer. sě snáším, 
že by jiné rozdělení učebné látky mezi primu a sekundu, nežli 
jaké liyní jest, jen s prospěchem žákův a k úlevě učitelův bylo. 
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Kéžby slova jeho^ která v úvaze o knize mé o přílišné rozsáhlosti 
učiva pro primu pronesl, i jiné p. koUegy přesvědčila; mně ale- 
spoň dostalo by se takto odměny za snahu mou, která vždy 
k tomu se nesla, aby učivo žákům se usnadnilo a tím zpříjemnilo, 
zač tu .za podporovatele lenivosti žákův^ tam opět „za dělitele 
reálních gymnasií od jiných středních škol" vyhlášen jsem byl. 
Zjedná-li si náhled p. referenta o ubrání učiva v prvních třídách 
škol středních všeobecné uznáni učitelův, tut já ihned ochotně 
k jeho ^ provedení se propůjčím; — avšak náhled tento nemá po- 
sud mnoho přívržencův ; jsou zajisté učitelé, kteří by raději učiva 
v nejnižších třídách přidali nežli je ubrali, a takových, pokud 
vím, jest veliká část. 

A konečně musí spisovatel nové školní knihy, nechce-li sebe 
a práci svou častokráte dosti trudnou v šanc vsaditi nejisté ná* 
hodě, až dosud obvyklým spůsobem vyučování se říditi, a odchylky 
od něho čili novoty jen znenáhla uváděti. Nikde o záhubném 
experimentování tolik se nemluvilo a nemluví jako při školství, 
nikde každá novota, byť i sebe rozumnější byla, s tolika pochyb- 
nostmi a odporem se nepotkává, jako zde. Co času uplynulo, 
nežli Komenského paedagogické učení platnost si zjednalo ! jakých 
útokův doznal v nejnovějším čase nový řád gymnasijní! a nyní 
reální gymnasia kolik obráncův a nadšených velebitelův tolik 
i odpůrcův mají. 

Příčinou nechuti proti všemu experimentování čili novotám 
ve školních knihách bývá ovšem tu a tam lpění na starém a zná- 
mém, než jinde i šlechetnější pohnutka k této nedůvěře svádí, 
totiž zřeni k žákům a jich namáhání, které nadarmo by bylo 
při zařízeních, jichž výpadek nad vši pochybnost za zdárný po- 
staven není. Než nepřipustí-li se ve školství aspoň do jisté míry 
experimentování čili zavádění novot, zkostnatí naše školství a 
bude za 50 let totéž, jakým bylo před nimi. Při nechuti všech 
novot ve školní knize musí spisovatel nové školní knihy, zavádí-li 
novoty, o jichž prospěšnosti sebe více přesvědčen jest, opatrně 
si vésti a to již také i proto, aby rozdíl v učení mezi žáky, 
kteří z nové, a těmi, kteří z dřívější knihy se učí, nebyl příliš 
křiklavý. Takto i já, skládaje svou mluvnici a příklady k ní 
snášeje, jsem uvažoval. Ponechávaje, co v jiných knihách dobrého 
a vhodného jsem našel, nerozpakoval jsem se jiti svou cestou, 
zdála-li se mi býti k cíli kratší a pro žáky snazší a příjemnější. 
P. refer. sám uznává, že „v rozdělení tvaroslovných cvičení po 
stránkách hlavních dobrá jest kniha a pro žáky třídy první po- 
tud hoditelná, pokud p. spisovatel ochotně se chopí oprav v ma- 
teriálu" (str. 207) a „pořad tvarů časoslovných soustavností se 
vyznamenává" (str. 209). Tak daleko od obyčejného učiva se od- 
chýliti, že by se celé části tvarosloví v první třídě vypustiti měly 
na př. particip. futuri activ. et pass., deponentia, gerundium, 
vazba jmen místních^ akkus. c. inlin., jak to p. refer. str. 210 na- 

20* 
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vrhuje, o tom pochybuji, že se soahlasem jinýdi p. kollegův se 
potká. Vždyf veškeré učebné knihy pro primu české i německé 
na učivo své mnohem jsou rozsáhlejší, '-) nežli moje kniha a za- 
jisté více jest učitelův, jimž cvičivo mé knihy «v nejkrajnější 
míru skutečné potřeby sneseno** býti se zdá, nežli kteří by při- 
pustili, aby od něho takto sázeného ještě více se ubralo. Taková 
novota nedá se najednou ve školní knihu uvésti, nýbrž o ní dříve 
v paedagogických listech promluviti, prospěšnost její nad vši po- 
chybnost dokázati, učitele na ni připraviti a získati třeba ; jinak 
jest to zrno hozené na skálu nevšímavosti nebo hloždí předsud- 
kův, kde buď ani nevzklíóí, anebo vzklíčíc dříve či později udu- 
šeno jest. 

Rozepsav se poněkud obšírněji o tom^ k čemu jsem při 
vzdělání knihy této přihlížel, naději se, že prost budu výtky^ 
jako bych bez uvažování všeho toho, což při školní knize uva- 
žovati jest, do díla byl se dal, a že p. kollegové i důvody mé 
stejnou měrou jako důvody p. referenta svému soudu a nálezu 
podrobí. 

Tolik o učivu. Co do cvičiva i tu p. refer. (Jvojí věc vy- 
týká: 1. jeho. přílišnou rozsáhlost, 2. ne vždy dosti k účelům 
školským případné upravení a rozdělení jeho. 

Y prvním případě uznávám, že sbírka mých příkladův 
hojnější jest nežli sbírka jiných podobných cvičebných kněh; 
avšak nestalo se to maně na zdařbůh, nýbrž z rozličných dů- 
vodů v. Již v předmluvě k této knize str. VHI. výslovně připo- 
mínám: „že při rozumném výběru tom (totiž příkladův) nebudou 
ani žáci reálních gymnasií množstvím cvičiva přetíženi ani žáci 
pouhých gymnasií nebudou cvičiva míti nedostatek.** Ze slov 
těchto patrně jde, že jsem ani na to nepomýšlel, aby veškeré 
příklady knihy mé se žáky se probraly, nýbrž aby každý učitel 
z nich výběr si učinil; jaký výběr by byl nejvhodnější, to 
ovšem každému učiteli na vůli ponecháno jest. 

V druhém případě co p. referent o jiném upravení a roz- 
dělení cvičiva, než v mé knize jest, pronáší, vděčen jsem jemu 
za mnohou dobrou radu; jest to zkušenost získaná při vyučo- 
vání ve škole, která každému spisovateli knihy školní vítanou a 
bedlivého uvážení hodnou býti zasluhuje; návrhův jeho u věci té 
s díkem a, jak za to mám, i s prospěchem knihy samé užiji. 
Vhodnějším upravením zde a tam učiva i cvičebna látka zkrátiti 
se dá. 



^) SchÍDpaglova učebná kniha pro primu, která na německých 
gymnasiích v Cechách nejvíce rozšířena jest, vedle toho, co p. refer. za 
učivo pro primu vhodné neuznává, i také některá nepravidelná slovesa 
na př. fero, volo, nolo, male, fío atd., při vazbě akkus. c. inf. několikrát 
tolik učiva v sobě chová, co má kniha, celý odstavec o tázacích větách 
atd. — Pokud vím, nebylo odnikud napřetižování žákův touto knihou 
naříkáno. 
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Vyloživ povšechně, co jsem při Yzdělání knihy 'své uva- 
žoval a v čem p. referentovi přisvědčuji . a v čem na svém trvám, 
na některé jeho jednotlivé výtky a poznámky odpovím. 

P. referent praví str. 208., že „mi prohlédati bylo k nedo- 
statečným u žáku známostem skloneb českých" a že „uvaluji 
v jedné lekci ke sklonbě latinské deset českých" a myslí, aby 
„v jednom cvičení obrána byla jména toliko dvojího druhu." Ne- 
připomínaje, že by s nemalou nesnází bylo najíti v latině s do- 
statek obyčejných slov první deklinace ze dvou skloneb českých, 
myslím, že toho není ani třeba. Nemají-li do primy hlásící se 
žáčkové tolik vědomostí mateřštiny, aby veškerá česká substan- 
tiva skláněti uměli — tu patrně nejsou pro střední školy při- 
praveni a mají odkázáni býti níi obecnou školu, až by se tomu 
naučili. Míra požadavků při přijímací zkoušce pro primu zákonem 
na tak skrovnou míru postavena jest, že chlapec s obyčejným 
nadáním ze třetí třídy, měl-li .dovedného a přičinlivého učitele, 
zkoušku ,tu již několikráte dobře podstoupil. Snad by se po 
mínění p. referenta od žákův ani toho žádati nemělo, co tak 
mírný zákon o přijetí do primy nařizuje? Je-li posavádní míra 
požadavků při přijímací zkoušce veliká, tu nevím, která by mohla 
býti menší! Kdyby učiteli latiny bylo zároveň i české sklonbě 
učiti anebo při každé příležitosti na chatrné vědomosti žákův 
v mateřštině se narážeti, kam by s časem i s učivem latinským 
došel? I ta skrovná itííra učiva, již p. refer. prime přisuzuje, 
byla by zde nedostižitelná. Sklonbu českou musí učitel v prime 
u svých žákův celkem za zúámou předpokládati a jednotlivé ne-* 
dostatky v ní ať odstraňují se v hodinách češtině vykázaných, 
poněvadž učitel latiny v nejnižších třídách po zákoně zároveň 
i češtině učiti má. Při svém učitelském povolání byl jsem již 
pětkrát v prime zaměstnán a nezpozoroval jsem, že by rozličná 
sklonba česká žákům také nesnáze působila, aby k nim zvláště 
bylo třeba přihlížeti; to také i jiní kollegové, jichž jsem se na 
to dotazoval, potvrdili. Nesnáze ovšem bývají v prime na počátku 
a to dosti rozmanité; na př. nesnadné bývá žákům, kdy klásti 
genitiv a kdy akkusativ, poněvadž často na genit. i akkus. touž 
otázkou se táží (čí, čeho, hoho — hoho, co?) a oba pády ne- 
zřídka týmiž koncovkami v češtině vyzvukují (na př. gen. a akk. 
hada, otce, pole, znamení a pod.) ; avšak aby se s genitivem pro 
tuto jeho nesnáz při českých žácích na dlouhou dobu odkládalo, 
s tím nikdo, ani snad p. refer. sám, souhlasiti nebude. Ať se 
žáčkové záhy učí duševních sil svých užívati a na věcech, při 
kterých mysliti jest, rozumek svůj bystřiti. Je-li, jak p. refer. 
dále praví, sklonba německých jmen, poněvadž není tak mnoho- 
členná, německým žákům snazší nežli česká českým, ponechávám 
na panu refer. ; já si však myslím, že naše mnohočlenná sklonba, 
zvláště množství jejích pádův, při učení latině našim českým 
žákům s nemalou výhodou jest; veškeré latinské pády můžeme 
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českými vyjádřiti, kde Němec často předložkami durch, mit atd. 
si pomáhá; mimo to platí mnohá pravidla latinské sklonby také 
v češtině, na př. shoda výrokového adjektiva s podmětem při snm 
(což německým žákům dlouho nepocbbpitelno jest, majícím ve 
svém jazyku všude pouhé adverbium), tytéž- koncovky v nom., 
akkus. a vokat. při neutrech atd., které výhody při jazyku ně- 
meckém se nenaskytuji. 

Také mi p. refer. vytýká, že moje cvičebna kniha „zjevně 
složena jest po spůsobu cvičebných kněh německých." Kdyby 
byl skutečně německé knihy, kterých se v Rakousku užívá, 
s mou srovnal, byl by seznal, že i při upravení učiva i v uspo- 
řádání cvičiva a ve výběru příkladův svou vlastní cestou, čehož 
jinde i také podotýká, jsem se bral. Proč nechtěl jsem obvyklé 
u nás methody zcela se spustiti, pověděl jsem nahoře, a nepo- 
dařilo-li se mi všude nejvýhodnější dráhu nastoupiti — to stane 
se, tuším, každému, kdo jiným, nežli posud obyčejným směrem 
se pustí. Chyby, jichž předchůdce se dopustil, bývají nástupci 
jeho výstrahou a všeobecný prospěch i z předností i z nedo- 
statku jeho práce získá. 

Poznámky p. referenta o slovníčku rád a s díkem přijímám 
a užiji jich plnou měrou. 

Konec úvahy p. referenta nemálo mě překvapil; píšet 
str. 213.: „Nemohu opominouti, abych upřímně nevyznal, že — 

— — ^ kdyby p. spis. v úpravu po vyznačenou ochotně se 

uvázal, že by (jeho kniha) předčila • všecky posud vydané knihy 
cvičebně." Celá úvaha p. referenta směřuje k tomu, aby se 
učivo a cvičivo buď ubralo bud jinak upravilo; že by touto 
měrou kniha, jež „v této své způsobe pro žáky malé hoditelná 
není", tak velice získala, že by všecky posud vydané cvičebně 
knihy, o nichž také znalci příznivý soud vynesli, předčila, o tom 
já a se mnou snad i jiní kollegové pochybovati budeme. Spo- 
kojen budu, dopřeje-li se mezi jinými i knize mé místečka na 
našich školách a více jí ani sobě nežádám. 

Ač tu a tam k návrhům p. referenta přistoupiti nemohu » 
přece s díkem uznávám jeho upřímnou snahu, aby vytčením ne- 
dostatkův kniha má při novém vydání še zlepšila a k potřebám 
školy a žákův případnější se stala. Kniha školní, má-li jí býti, 
chovati v sobě má zkušenosti učitelův rozličných při rozličných 
žácích a pokud lze i v rozličných časích. Což jednomu ušlo, 
zpozoruje druhý a chybami jednoho učíme se ostatní. 

Kéžby ctěný p. kollega o upravení učiva latinského bud 
v celém nižším gymnasiu anebo aspoň v prvních dvou školách 
náhledy a zkušenosti své projevil, abychom ve „Filologických 
listech* o věci té pohovořivše, na tom, což dobré jest, se usjed- 
notilil Zaváděti novoty čili opravy v jedné škole beze zření ke 
druhé s ní těsně souvisící, jest vždy s povážením; i při jedné 
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škole nesmíme zapomínati, •že článkem jest celku, a oprava jen 
potnd že jest možná, pokud tím celek se nemění nebo netrpí, 

F, Patočka, 
Malá slovesnost, kteron za kniha učebnou a citací pro ýyšší 

ti4dy škol středních sestavili Jan Kosina^ ředitel c. k. slov. 

gymnasia olómúckého, a František Bartoš, professor c. k. 

slov. gymnasia brněnského. Y Brně. 1876. Tiskem a nákladem 

Karla Winikera. (8", 325.) 

Organisační osnova pro gymnasia a re^alné školy v Rakou- 
ska nstanovuje v§. 31. za cíl při vyučování mateřskému jazyku 
na vyšším gymnasia: historickoa a aesthetickou známost nejdů- 
ležitějších zjevňv národní literatury a z toho se vyvíjející karak- 
teristiku hlavních způsobův úpravy poetické a prosaické. 

V českých i německých knihách citacích od Gelakovského, 
Jirečka, Mozarta, jichž se až" do nejnovější doby na vyšších 
gymnasiích užívalo a až dosuď užívá, hledělct se výhradně k histo- 
rickému rozvoji literatury; spracováni látky aesthetické pone- 
cháno 2 větší Části libovůli učitele, jehož se týkalo.; a ježto pro 
ten t)bor nebylo žádného pevného vodítka, žádné příslušnými 
úřady ischválené rakovětí, stávalo se nezřídka, že se s analy- 
tickou aesthetikou na středních školách nakládalo po otčímskn. 
Teprve v novější době hleděl Dr. Alois Egger novým upravením 
německých knih aČebných a citacích pro vyšší gymnasia maje 
zření i k historickému rozvoji literatury i ke stránce aesthetické 
tomu, čeho organisační osnova při výučování mateřskému jazyku 
na vyšším gymnasia žádá, plnou měrou zadost učiniti. Zvláště 
pak ta okolnost, že Dr. Egger v učebné a citací knize pro V. 
třídu hlavně hledčl ke stránce aesthetické, uznána od znalcův 
jednomyslně za rozhodný pokrok. 

I^. sestavitelům „Malé slovesnoáti" byl I. díl Eggerovy 
německé učebné a citací knihy pro vyšší ústavy vzorem. Jako 
Eggeróva učebiiá a citací kniha rozdělena jest i Kosinová a Efar- 
tošova y^l&sXk slovesnost" 

a) v učivo č. v čásť theoretickou, 

b) v četivo č. v čásť praktickou. \ 
Učivo, z části podlé Eggeróva spisu spracované; podáno 

jest stručně sice, ale přece důkladně, jasně a přiměřeně chápa- 
vosti žákův. Také těm částem, jež zcela samostatně jsou spraco- 
vány, jako na př. theorie o básnictví dramatickém, není stručnost 
nijak na ujmu jasnosti a důkladnosti. Toliko theorie o syntaktických 
figurách (str. 233 a násl.) jest nepoměrně obšírná a rozvláčná 
zabíhajíc až v malicherné, pro . školu zcela zbytečné podrob- 
nosti. Jediné pojednání o nadplňku (str. 234), o výpustce (str. 
235) a záměně (str. 237) drží více místa (280řádkův) než celá 
theorie o epickém a lyricko-epickéin básnictví (247 řádkův) ! 
Zkrácení této části bylo by při drukénl; vydání „Malé slo- 
vesnosti" souměrnosti celku na prospéch. Dále jest si přáti, aby 
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se k českým názvům figur mimo názvy řecké přičinily i názvy 
latinské — užívalo-li se jich vůbec, — jak v některých přípa- 
dech, na př. při anafoře (str. 238), při antimetabole (str. 239), 
a jinde ještě skutečně se stalo. Bude to podporou a výhodou 
pro vyučování latině. Že se pp. vydavatelé bez potřeby uchylují 
od terminologie „slovníku vědeckého názvosloví" ve školních kni- 
hách obyčejné, toho schvalovati nemůžeme. Tak, ať jen někte- 
rých věcí se dotkneme, vyškytají se v „Malé slovesnosti" názvy: 
dvih (str. 2), vzestupný a sestupný (str. 4), lícen (str. 242), 
kdežto v slovníku vědeckého názvosloví navrženy jsou názvy: 
zdvih (v Svobodově Slovoskladu i v Kořínkově mluvnici užito 
tohoto názvu), stoupající a padající, vylíčení. Pro vyučování 
jest to vždy na závadu, když ve třech školních knihách pro jednu 
a touž věc, pro jeden a týž pojem se užívá tré rozličných názvů. 
Četivo vybráno jest s velikou pečlivostí. Setkávámeť se arci v prak- 
tické části zde a onde s články, které jsou již v Jungmannové 
slovesiiosti nebo v citacích knihách Fr. L. Gelakovského a Jos. 
Jirečka; než většina článkův nejbyla dosud v žádné sbírce uve- 
řejněna a jest účelu zcela přiměřena nesměřujíc jen k poučení 
a zaměstnávání rozumu, nýbrž i k povzbuzení citu a obraznosti. 
V pověstech „O původu hradu boskovského" (str. 13) a „Tatar- 
ské uši" (str. 15) postrádáme ráz a, tón prostonárodní. V bá- 
chorce: „O bačovi a šarkanu" jest místo (str. 29): „Bodej ti 
sto hromovitých bohův do duše udeřilo, ty pochabo, ty pluho!" 
pro školu poněkud závadné. Vynecháním jeho by nebyla pěkná 
báchorka ničeho ze svého půvabu a z ceny své potratila. 

Že pp. vydavatelé přijali také yy nátek (jedn. V. scéna 3) 
z Hálkovy tragoedie: „Záyiš z Falkenštejna" a ze Shakespea- 
rova dramatického díla: „Život a smrť Richarda III." (jedn. V., 
výj. 3), jest zcela zbytečné. Za naší doby sjednávají se v tom 
hlasové všech znalcův, že zlomky dramat nemají pro vyučování 
analytické aesthetice žádného účelu a že se žáku, má-li míti 
o osnově dramatu jasné ponětí, má-li si o jednotě děje. Času a 
místa, o zauzlení a rozuzlení děje, o důsledném líčení charakteru 
jednajících osob, zkrátka o tom, o čem se v theorii dramatu jedná, 
učiniti platný úsudek, musí podati úplný celek. Páni vydavatelé 
„Malé slovesnosti" pronášejí se sice také v ten smysl (Předml. 
8ti\ Y.), že by ke znázornění poesie dramatické bylo veležádoucno 
přečísti se žáky třídy sedmé nějaké drama celé, buď původní 
nebo ze Shakespeara přeložené; avšak má-li se tak státi — a 
nová vyučovací osnova pro jazyk český výslovně předpisuje čtení 
celého dramatu ve třídě sedmé — : pak jest umístění dvou zlomků 
tragoedií v citací knize zcela bezúčelné a zbytečné. Že pro 
parodii a travestii nejsou žádné příklady uvedeny, nelze se stano- 
viska paedagogického než schvalovati. 

Mluva jest správná; jen tu a tam vyškytají se některé 
poklesky a nesprávnosti. Tak stojí na str. 99, 191, 193 přede 
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vším^ na místě této vazby psávali klassičtí spisovatelé jen před- 
kem, nejprve nebo předkem a nejprve. Na str. 105 stojí: úcta 
se skládá m. úcta se činí (vzdává); na str. 115 otázku klade 
m.' otázku {otázání) činí; na str. 133 v ohět lehlo m. obětí se 
stalo; na str. 191 ^^Yéi charakterové m. titiz charakterové; na 
str. 193 náhled m. mínění; na str. 231 básní stávajících m. 
básní jsoucích aneb opisné věty attributivné ; na str. 231 užito 
nesprávně slova sice^ místo něhož stojí na str. 234 správné : 
a to. Pro podezřelé nám úsloví: jídávám ti své slovo"" (str. 
215) nenalezli jsme jiné auktority než Dobrovského; my aspoň 
bychom rozhodně dali přednost frasi : zaručuji se ti svým slovem. 

V článcích básnických měly grammatické nesprávnosti v ta- 
kových případech, kde se to bez porušení metra státi mohlo, 
opraveny býti; tak by bylo na str. 69 ve verši: 

Tak zněl hlas, ve svých oni hrůzou báli se myslích metrům 
připustilo opravu myslech m. myslích. 

Způsob psaní, zvláště slov cizích, není naskrze důsledný. 
Tak psáno na str. 90 : satyra, naproti tomu na str. 208 správně : 
satira; na str. 46. psáno Iliada (m. Ilias) a na str. 47. Aeneida 
(m. Aeneis) ; avšak na str. 79. správně Alexandreis; na str. 209 
stojí : cnosť, naproti tomu na str. 227 : ctnosť. 

Chyby tisku, jež v seznamu uvedeny nejsou, nalezli jsme 
tyto: vyzvukuje-lí m. vyzvukuje-li (str. 2.), jakyka m. jazyka 
(str. 6), sly m. šly (str. 227), rozhraněnýma m. rozhraněným a 
(str. 263). 

Jak svrchu řečeno, má Kosinová a Bartošova „Malá slo- 
vesnosť" výhradně zření ke sUánce aesthetické. Však má-li se při 
vyučování jazyku českému na vyšším gymnasiu intencím osnovy 
organisační v plné míře, tedy i stránce literárně-historické, uči- 
niti zadost, není naprosto lze obejíti se při vyučování češtině 
bez anthologií Jirečkových, jež mají historický vývoj literatury 
na zřeteli a podávají obraz duševního zápasu a snažení národ- 
ního. Vedle Jirečkových anthologií bude „Malá slovesnost" ja- 
kožto prakticky uspořádaná rukověť analytické aesthetiky při 
vyučování češtině platné služby konati a obě díla budou se ve 
prospěch školy na vzájem doplňovati. 

O rozdělení učiva na jednotlivé třídy vyššího gymnasia, 
jak je pp. vydavatelé v předmluvě navrhují, netřeba se zde 
rozepisovati, poněvadž v tom — vedle našeho soudu v nejednom 
případě přiměřeněji a praktičtěji než se tuto stalo — rozhod- 
nuto novým učebným plánem pro jazyk Český. Jos. Riss. 

Archiv f íir Slavische PhilolOgie. O Unter Mitwirkung 

von A. Leskien u. W. Nehring herausgegeben von V. Jagic. 

(Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1876.) První svazek tohoto 

• díla ukončen jest sešitem třetím a vydává původci svému, prof. 



») V. Listy filol. 1875, 316 si., a 1876, 236 s]. 
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V. Jagidovi, svědectví nejskvělejší. I bohatostí a všestranností, 
i důkladností obsahu tak vynikl, že jím slavistika v periodické 
literatuře německé zastoupena jest co nejdůstojněji. Největší díl 
té zá«luby pi4náleží V. jagicovi; neníť jeii zakladatelem a re- 
daktorem Archivu, ale obsah Archivu je z největší části prací 
jeho. Láska ku věci, úsilná píle, vědomosti ku podivu bohatá 
a sti^zlivý soud vyznamenávají Jagiče a činí jej nad jiné způso- 
bilým, aby v ohnisku německé literatury vědecké á v mohutném 
proudu německé literatury periodické důstojně zastupoval vědu 
slavistickou. Archiv jeho zakládá se na potřebě skutečné, na po- 
třebě, aby byl nějaký organ, který by s pokroky věd slavisti- 
ckých seznamoval nejen učence německé a západní, ale i slovanské. 
Proto zigisté bude se šířiti Archiv na západ i na východ a pro 
důležitost jeho přáti jest, aby poměry Jagiéovy byly* vždycky toho 
způsobu, by mu jako dosud sloužiti mohl.; 

Pohledněme k obsahu sešitu nově vyšlého, jenž jest u porov- 
nání se sešity předešlými objemu dvojnásobného. 

Na prvém místě čteme obšírnou a velmi důležitou rozpravu 
Jagidovu „Uber einige Erscheinungen des slavischen Vocalismus** 
(str. 337-;412). Příčinu k ní zavdal Johannes Schmidt svým 
spisem „Zuř geschichte des indogermanischen vocalismus^ a zvláště 
druhým dílem jeho: „Einwirkung von I und r auf benachbarte 
vocale" (Weimar 1875), jehož veliká část zabývá se slovanskými 
zjevy tohoto způsobu (Svarabhakti und deren wirkungen auf den 
vocalismus im slawischen, str. 8 — 201), totiž o proměnách, jež 
se ukazují ve střídných tvarech za Z, r spojené s jerem (mezi 
šouhláskama) a za tvary ruské tak 'zvaného plnohlasí. Schmidt 
zahrnuje tyto změny v pojmu svara'bhakti') a rozeznává 
změny, ježto vznikají, když I, r se setkají mezi dvěma šouhláskama 
I. s 5, 5, n. s e a III. s a. 

Práce Schmidtova jest bez odporu velmi záslužná a v pově- 
domosti své zásluhy Sch. také mluví trochu z vysoká ; i bude mu 
asi s podivením dozvěděti se z rozpravy Jagidovy, že vynálezy, 
kterých se dodělal, nepodávají v c^lku nového nic, že touže věcí 
mnozí jazykozpytci slovanští před ním se zabývali a že nálezy 
jejich jsou dílem i správnější. 

V oddíle prvém jde Schmidtovi- o to, aby ukázal, kdy, 
t. ve kterých slovích bylo v původní slovanštině čili praslovan- 
štině průvodně jer před souhláskou Z, r a kdy za níj pak kdy 



^) Hlásky I, r vyslovují se za mocného proudu hlasového ; hlasový 
tento proud proniká někdy mezi Z, r a souhláskou sousední a tím vzni- 
kají samohlásky, které se pak vyskytují v průvodu souhlásek I, r. -^ 
Indičtí grammatikové nazvali tento fysiologický a hláskoslovný zjev 
svarabhakti (:= fraction de voyelle, Burn.) a udali, že samohláska r zní 

a r a 

j«ko = -Í- + -S- + -Í-. 
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bylo v průvodu 3 a kdy h. Toho dobírá se srovnáním ruštiny a 
slovanských jazyků západních; neboť jihoslovanština nic k tako- 
vému poznání nepřispívá, ježto samohlásky od Z, r odsula. Ye 
slovích pak, o které tu jde a která Schmidt ve dvou seznamech 
podává, má ruština průvodnou samohlásku dílem před I, r, dílem 
za Z, r a s tím velikou měrou . se shodují i slovanština západní 
ť dále příbuzné jazyky cizí; v jakém tedy pořádku Z, r a prů- 
vodná samohláska v ruštině jsOu védlé sebe, v takovém byly 
i ve slovanštině původní, a jer bylo tu tvrdé tu měkké také dle 
toho, jaké střídnice za ně se ukazují v ruštině, ve slovanštině zá- 
padní a jazycích cizích. Na př. vedle ruského verba pol. 
wierzba lit. virbas atd. sestrojuje Sch. tvar *vLrba a jej 
za praslovanský vydává, a podobně ^vBlki dle rus. volk pol. 
wilk č. vlk lit. vilkas, *pllkx dle rus. polk pol. póřk 
č. pluk sthném. folc, *kr'BvB dle rus. krovB pol. krew' 
č. krev lit. krůvinas (krvavý), *grB mé ti dle rus. gremétB 
pol. grzmiec č. hřměti, atd. 

Svarabhakti dle výkladu Schmidtova má místo v těch pří- 
padech, kde bylo », h původně před Z, r, tedy na př. *s3řnBce, 
*V6rchi; průvodně samohlásky 3, b pronikly také za ř, r a za 
původní *sslnBce bylo pozdější svarabhaktieké ssfonBce, za*v6rch'b 
podobně vftrftcht. Takovéto tvary svarabhaktieké vyskytují se 
v Ostromírovu evangeliu a byly dle Sch. běžný před rozštěpením 
jazyků slovanských; z nich vyvinuly se historické tvary slovan- 
ské nestejným odsouváním, na př. safonBce — ssZ^nBce (zr: rus. 
soZnce) a s^^nBce (= pol. sponce hornoluž. stónco č. sřwnce), 
vfcrftchi — V6r'chl (= rus. vcrchi, pol. merscYi m. mer^[b]ch) 
a vVchi (= č. vrch). Ve slovích jako rus. žel tyj pol. žolty 
ě. žlutý a p. ukazují se ovšem rozdíly i ve kvalitě průvodných 
samohlásek i v pořádku, kde vedié í, r jsou; ale ty rozdíly Sch. 
vysvětluje změnami pozdějšími. Dle litevského gěltas sestrojuje 
praslovanské '''žBlťB, s nímžto souhlasí ruské žel tyj i co do 
pořádku hlásek i co do kvality {*bl = rus. el) ; polské a hornoluž. 
žolty vzniklo ze staršího žel ty (jako iona ze iena); při če- 
ském pak žlutý předpokládá Schmidt změnu *žBlťB v žíZt- 
(působením I [Klangfarbe] mění se bl v d), pak ždUť (sva- 
rabhakti) a z toho žlutý, ■ 

K tomu a naproti tomu připomíná Jagic, co se tkne pořádku 
hlásek, že již Maksimowicz (1839), Geitler (1873) a zvláště Po- 
tebnja (1874) ukázali, že v té příčině ruština je kriteriem nej- 
bezpečnějším, a ukazuje, jak Potebnja pevně stojí na půdě posi- 
tivní a v hypothesích střízlivě si počíná, kdežto Schmidt ihned 
tvary praslovanské i pochybné sestrojuje. Tak na př. pol. wierzch 
dle Sch. vzniklo z vbrbchit tím, že rb změklo v rzb a potom b 
Se odsulo, tedy asi wierzch — wier^ftch — mer0'ch; naproti 
tomu ukázal Potebnja, že se r (z býv. br) v polštině a ruštině 
vůbec měkčívá před souhláskami ch, g, m, ft, v, a není tedy 
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třeba před nynější wierzch pokládati prapolské *vbrBch. — 
Co se tkne kvality samohlásek průvodných, dlužno rozeznávati, 
zdali ruština a polština souhlasí nebo nesouhlasí. V rus. terpétB 
a pol. cierpiec je prňvodnou samohláskou měkké (i)e; bylo 
tedy také v ttrpéti měkké 6. Ale proti rus. \olk je polské 
w»7k. Tu rozhoduje se Schmidt pro *\blkT> k vůli litevskému 
vř7kas a vysvětluje si ruské ol působením souhlásky 1; Potebnja 
ukazuje k polabskému au :=z dl a dolnolužickému vrelk (s tvrdým 
el) a ž*ádá tvrdé slabiky i pro polštinu, kdež pak náchylností, 
jakou se polské w vůbec měkčívá ve w\ vyvinulo se historické 
il: *waZk — wíZk. Jagic souhlasil by se Schmidtovým tvarem 
*vblkT» (nebo spíše *V6řkx), ale ne proto, že litevština má viřkas 
(neboť i toto je snad tvar pozdější, jehož předchůdce starší znám 
není, a pak staré památky slovanské mají po právu přednost 
před litevštinou), nýbrž proto, že přesné evangelium zografské 
pravidelně píše vlBkt; ale rozhodnutí je těžké, ježto jiné pa- 
mátky mají vlxki, a není vyšetřeno, kdy zde má býti 5 a kdy 6. 
Taktéž těžké je rozhodnutí ve případech, kde ruština a polština 
se nesrovnávají. Do rozpaků takových Sch. nepřichází, poněvadž 
se drží jen Ostromírova evangelia, jeho nedůsledný pravopis za 
pravý bére a z něho zvláště to uznává, co se mu právě hodí. 
Jagic naproti tomu ukazuje, že psáti jer za Z, r je způsob staro- 
slověnský čili starobulharský, před Z, r staroruský, a dvojiti jery 
a psáti jedno před a jedno za Z, r že jest způsob některých jen 
písařův, kteří vyhověti chtěli i pravopisu starobulharskému i vý- 
slovnosti ruské a psali tedy jery dvakráte; a přichází k toíĎu 
konci, bráti tvary psané svarabhakticky (čili psané dle posledního 
ze způsobů řečených) za tvary přechodné a skutečné že jest 
s chybou (na př. původní vftrchx — přechodné svarabh. vůr^chi 
— historické rus. verchx — pol. viierzch. č. vrch atd.) K otázce, 
která se tu nabízí, jak tedy stb. vZsna, vZdkt (dle zografu) ap. 
se vyvinulo z vsZna, véZk^B, odpovídá Jagic, že se tu I (a podobně 
r v případech jiných) vokalisovalo, tedy vsZna — vřna, vftřk "^ — 
v/k, a zakladatelé pravopisu stbulharského že spřežkami h, rd a 
Zfc, rb naznačovali vokalisované t, r tvrdé a Z, ř měkké. 

V oddíle druhém a třetím jedná Sch. o plnohlasí, rus. 
bereza stb. bréza a goroďh stb. graďB a p. ; i zde domnívá se, 
že se dodělal nálezů nových, kdežto již r. 1859 Lavrovskij na 
jevo je vynesl. Co se tkne rozdílů gorodi, — graďB, tu shledal 
Lavrovskij téměř úplně všecka slova ruská, která mají plnohlasí 
(oro, olo), srovnal s nimi střídné tvary z jazyků slovanských 
jiných a poznal, že jazyky slovanské jinak se k sobě mají, kde 
ruština plnohlasí má, a jinak, kde ho nemá; zejména že stb*, 
jihoslovanské a české la, ra, které = rus. olo, oro, je v pol- 
štině a srbštině lužické = Zo, a naopak že stb., jihosl. a české 
Za, ra, jemuž i v ruštině Za, ra odpovídá, je také v polštině a 
srbštině luž. la^ ra, na př. stb. chZaďB č. chZad — rus, choZod^ 
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— pol. luž. chfod, ale stb. přačB č. pZáč — rus. přači — pol. 
^tacz luž. pZač. Lavrovskij dále srovnal také střídné tvary jiných 
jazykňv indoevropských, a tu shledal, kde má veškerá slovanština 
la, ra, tu že i cizí jazyky mají skupení c -+ 1 -[- v (= conso- 
nans + liquida + vocalis), a kde jazyky slovanské se různí 
vespolek, tam že mívají jazyky cizí skupení c + v + 1; na př. 
stb. sřava rus. sZava pol. sfowa lit. šlové, grabiti gmbitB grabic 
got. gmpan ; stb. gZava rus. golovsi, pol, gfewa lit. gařva, gra&h 
goroďb gróá lit. gardas. Vymřelá slovanština polabská měla 
v případě poslednějším tu v + 1, tu 1 + v, na př. gard stb. 
gra&h, brada stb. brada. Schmidt také zde spatřuje svarabbakti, 
lit. gardas — rjis. goradx, a pokládá tvary svarabhaktické, jako 
rus. goro&b atp. za původní, ostatní pak historické tvary slo- 
vanské, jako stb. gradx ě. hrad pol. grád luž. hróá, vyvinuje 
z nich. Podobnou hypothesi vyslovil před Schmidtem Geitler 
(Fonol. §. 70), Jagic pak vykládá změnu v lit. gardas — stb. 
gradt a p. prostým a ve slovanštině vůbec známým přesmykem 
a vysvětluje ruské gorodt asi takto: dle litevského gardas bylo 
slovanské gord — , přesmyk. grodt, a přisutím gsrodii, goro&h. 

Vzhledem pak k rozdílům ber^gi — brégx atp. ukázal 
taktéž Lavrovskij, že ruština má tvary plnohlasné tam, kde jiné 
jazyky indoevropské mají c + v + 1 (na př. stb. brégi rus. 
beregi něm. berg, mléko — moloko — míZch), a výklad hrégh 
z beregi podal Geitler. K týmže koncům přichází také Schmidt : 
původní tvar *berg-, z toho svarabhakticky praslovanské her eg- 
(zachované v ruském heregi>) a z toho brégx a jiné slovanské 
tvary historické. Co se tkne výkladu brég- z hereg-, nesouhlasí 
Jagic a zůstává i zde při přesmykování ve slovanštině v těchto 
případech velmi oblíbeném, při němž i 6 v é se sesílilo, tedy asi 
berg- brég- a z tohoto bereg-, jako nahoře gord- grod- gorod-. 
Vydatnou podporou jest Jagiéovi v tomto výkladě přízvuk ruský. 

Po té následují úvahy o některých pracích Miklosichových, 
zejména o jeho kmenosloví (Stammbildungslehre 1875) a syntaxi 
(1868 — 73), pak o jeho staroslovanském tvarosloví v paradig- 
matech (1874), příspěvcích k mluvnici stsl. (1875) a rozpravách 
o původu některých pádů sklonění zájmenného (1874^ a imper- 
fektě v jazycích slovanských (1874). Jagié připojuje k těmto 
úvahám své pochybnosti o pannonském původu jazyka staroslo- 
věnského či starobulharského, a v jiném přídavku vyslovuje se 
proti samohláskám Z, r v kořenech slovanských a na př. na místo 
koř. mr klade kořeny msr, ňibr. 

Dále následuje pochvalná zpráva o J. Jirečkově Rukověti 
k dějinám literatury české (1874 — 76) od Jagide, a pak zprávy 
od W. Nehringa o dvou spiscích stpolsk., jež objevil a vydal Z. 
Celichowski (Dwa nieznane zabytki jazyka polskiego, v Rozprawách 
Akademie Krakovské, totiž knížka o panenství z r. asi 1528 
a Nauki duchowne dla Zofii Odrow^žowny z r. 1555) a o roz- 
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pravě prof. Rymarkowicze, jež se týká Ksií^žeczky Jadwigi (Ate- 
neum, Varš. 1876). 

Polovici celého tohoto svazku Archivu (str. 465 — 607) vy- 
plňuje Jagicův bibliografický přehled prací na poli slovanské 
filologie a slovanských starožitností od r. 1870. Jagié jedná zde 
nejprve o pomůckách všeobecných (o spisích bibliografických, kri- 
tických, encyklopaedických atd.)i P^^ vypisuje, co se vyskytlo na 
poli slovanského jazykozpytu, slovanské lústorie literární, slovan- 
ského národosloví (národní písně, pověsti a pohádky, přísloví, 
zvyky národní) a slovanských starožitností (vzhledem ku starému 
slovanskému zeměpisu a dějepisu, ku starým poměrům právním, 
k mythologii a historii kulturní) a dle těchto hledisk i dále dle 
jazykův a národů pořádá a uvádí literární plody slovanské, a 
i cizí, pokud se téhož předmětu dotýksýí. Při každém záhlaví 
ohlíží se, co z literatury minulé podrželo cenu a pracím dalším 
základem jest, a mluvě, s kritickým soudem o přírůstcích z let 
posledních v míře podivu hodné dává na jevo velice obsáhlou 
znalost zjevu jednotlivých. Tyto uvedeny jsou pod čarou s tituly ze- 
vrubnými. Obraz filologického a národoslovného ruchu slovanského, 
jejž nám Jagid v této rozpravě rozvinuje, je zajisté velice zají- 
mavý a také celkem potěšitelný; naskytujeli se mu tu i tam přír 
čina, stěžovati si na chudobu nebo na nevydařenost plodův anebo 
na úbytek snahy, vidí na stranách jiných hojné přibývání pra- 
covníkův a děl vydařených. Přirozeným způsobem jeví se v tako- 
vémto příznivém světle obzvláště Rusové. 

Ostatek Archivu vyplňují drobné zprávy. Alex. Veselovskij 
poukazuje na bulharskou pověst o Alexandru Vel., kterak si 
přinesl vodu nesmrtelnosti ; pramen pověsti té nalézá se v listech 
Alexandrových k Olympiádě a Aristotelovi, u Pseudokallisthena. 
— Dále pod titulem Condemnatio Uvae srovnává V. Jagié srbsko- 
slovenský text pověsti „Muka blaženoga Grozdija" (vyd. Daničic, 
Starine 1870) s původní pověstí řeckou. — Alois MttUer podává 
ve věrném opise z bibl. olomoucké české kázání z let 1471 — ^^1484, 
zajímavé i se stránky jazyka. — Božidar Raic vykládá jihoslo- 
vanské názvy . révy loza (z koř. leg), čokot (ze kmene čok z=- peň) 
a trs (z koř. tr.). — M. Grunwald podává ukázky z díla Fel. 
Michalowského (Vestiges dans les langues européennes des inva- 
sions orientales; St. Etienne 1876). Dle tohoto učence jsou 
jména Bojův a bojarův atp. původu uralského (t. tatarsko- 
mongolského) ; zkažený název Lodomerie (m. Vladimíře, rus. 
VolodimirB) zněl vlastně Ludomiria a znamenal Polsko, kteréž 
tedy bylo lidu -mír čili spolek lidu (féderation du peuple) a 
stalo se kořistí pluků v t. j. Tatarův, neboť slovo pluk je prý 
ísCarý výraz turanský a znamená sbor válečnický ; v době některé 
prastaré větší část Evropy byla prý údělem dvou velikých náro- 
dův, z nichž jeden byl rolnický a jmenoval se Lud, druhý pa- 
stýřský Tud (z toho lidé a tjudji n. cizí); s Miklosichovým 
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výkladem slova moliti = modliti z koř. mr r=:terere Mieha- 
lowski nesouhlasí, poněvadž prý předkové naši neměli mlýnu na 
modleni jako Šamani, a odvozuje i toto slovo z uralskoaltajštiny. 
Bohužel, není Michalowski jediný polský uěenoc takto zbloudilý. 
— Tři dopisy Dobrovského k Jak. Grimmovi mají některá zají- 
mavá data k literární historii, zvláStě k české. — Konečně jsou 
tři rejstříky k celému prvému svazku Archivu, totiž rejstřík věcný, 
seznam jmen a seznam slov; v příčině praktické jest toto opa- 
tření zajisté velmi chvalitebné. 

Svazek druhý (ve 3 nebo 4 sešitech) ohlášen jest do roka 
a první jeho sešit do konce r. 1876. J, Gébauer, 



Zprávy osobni. 

I. z gymnafiái českýeh. 

v Benešově stal se p. Aug. Hausdorf snppl. učitelem klas- 
sické filologie ňa místě Fr. Budiuského. — Do Mladé Boleslavi 
přeložen i Budějovic p. Fr. Bareš za suppl. učitele dějepisu; p. Fr. 
Hoffmann stal se tu suppl. učit. přírodopisu, pp. Fr. Rebec, Ferd. 
Stocký aFr. Wiedemann -suppl. učiteli klass. filologie. — Ně- 
mecký Brod: P. Boh. Wolf, prof. náboženství, zemřel a na jeho 
místo ustanoven za suppl. učitele nábož. p. P. Julius Křepinský. 

— V Badějovieich stal se p. Jan Eriátftfek skut. učit. historie, 
p. AI. Fischer suppl. učit. klass. filologie. — V Hradci Králové 
zemřel TL Dr. Jan Marek, kanovník, výpomocný učitel náboženství. 

— Do Jiéina přeložen p. Jo s. Vlček z Pelhřimova za skutečného 
učit. klass. filologie, místo nemocného katechety p. P. Ant. Hol- 
man na ustanoven za suppl. učitele náboženství p. P. Jos. Přibyl. 

— Y Klatovech stal se p. Jos. Kacerovský skut. učit. klass. filo- 
logie, p. Ant, Jeřábek skutečným učit. matem, a fysiky, p. Aug. 
Zúfal suppl. učit. klass. filol., p. Fr. Machovec suppl. učit. matem, 
a křesl., p. P. Kar. Šatrá exhortatorem a výpómocným učit. nábož. 

— V Litomyšli stal se p. Fr. Dvořák professorem kl. filologie; 
p. Jos. Novák skut. učit. přírodopisu a mat., p. Al. Jirásek suppl. 
učit. historie. — V Praze (na akademickém gymn.) stal se skutečným 
učit. klass. fil. p. Fr. Zuna, p. Jos. Podhajský suppl. učit. klass. 
fil., p. Ant. Hansgirg suppl. učit. přírod, a matem. ; místo nemocného 
katechety p. P. Jana Do rovina stal se suppl. učit. nábož. p. th. dr. 
Fr. Krásí. — Výpómocným učitelem kl. fil. stal se p. Pavel Kripp- 
ner, pobočním učit. krasopisu p. Jan Jirsik, pobočním učitelem kres- 
leníp.Matéj Strejček. — VRy^haově pp. Kar. Jakubec a Jos. 
Grim stali se suppl. učit. klass. filologie, p. Jan Netál suppl. učit. 
historie. 

IL Z realnieh gymnasii éeských. 

v Bydžově p. Al. Groman potvrzen za skut. učitele filoI., 
p. Jan Vavřina stal se skut. učit. kresleni, p.Vil. Sála skut. učit. 
historie, p. Jos. Košťál suppl. učit. klass. fil. — V Doraažlieich 
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auppl. učitel p. Jo 8. Janda propuštěn a na jeho místo povolán za 
Buppl. učit. přírodopisu p. Fr. Bayer.^ — V Kolíně následkem změny 
reálky v reální gymn. stal se p. Jan Šafránek skut. učitelem klass. 
filologie, p. Fr. Bartovský suppl. učit. filologie. — V Praze na 1. 
státním a vyšSím realn. gymn. stali se skutečnými učiteli pp. Josef 
Král a Eduard Syřínek, p. Jan Herzer skut. učitelem moderní 
filologie, p. Job. Bureš suppl. učit. klass. filol., p. Jaroši. Sobička 
suppl. učit. matematiky a ^siky, p. Jak. Husník učit. kreslení a 
stenografíe místo prof. Ad. Hejduka, jenž se vrátil do Písku; výpo- 
mocným učit. náboženství stal se p. P. Fr Brusák. — Na II. státu, 
realn. gymn. stal se p. Ant. Mikenda skut. učit- klass. filol., p. Jind. 
Fngelbert skut. učitelem kreslení; p. Vácsl. Marek suppl. 
učit. klass. filol., p. Jul. Paulus suppl. učit. moderní filol. — Na 
obecním realn. gymn. malostranském stal se p. Vil. Žabka skut. učit 
klass. fíl., p. dr. Karel Schwarz učitelem tělocviku; pp. Fr. Hanzl 
a Fr. Hrbek suppl. učit. klass. filol., p. Vilém Čapek assistentem 
kreslení. — V Příbrami stal se p. Ant. Brejcha suppl. učit. klass. 
filol. — Do Tábora přeložen p. Vácsl. Roudný z Brna za skuteč- 
ného učit. klass. filol., p. Vácsl. Knotek stal se skut. učit. moderní 
filol., p. Fr. Šafránek skut. učit. přírodopisu; pp. Jan John, Fr. 
Matoušek aJos. Škudlík stali se suppl. učit. klass. fil., p. J. 
Ctibor suppl. učit. kreslení. — V Třeboni stal se p. Jan Ryčau 
skutečným učit. klass, filol., p. Jos. Kašparídes suppl. učit. měřictví 
a kreslení. 

IIL Z reálních škol českých. 

V Hoře Kutné stal se p. Gust. Erhart skutečným učit. 
děj. a zem., p. Fr. Hodys suppl. učit. měřictví a kresleni, p. AI. 
Jelen učit. nábož. helvetského. — V Hradci Králové stal se skut. 
učitelem matematiky a descript. geometrie p. AI. Strnad.' — V Kar- 
lině stal se p. AI. Hofman skut. učit. moderní filol., p. Fr. Ba- 
k o u Š skut. učit. chemie, p. J o s. Šimla suppl. učit. fil. — V Lito- 
myšli stal se p. Ph. Dr. Victor z Cintuly skut. učit. dějepisu a 
Češtiny, p. Jan Hojsák suppl. učit. mod. filol., p. Josef Wegel 
suppl. učit. hist. — V Fardubicieh stal se p. Gust. H e š skut. učit. 
historie, p. Eman. Miřiovskýskut. učit. moderní filol., p. Fr. Bělo- 
hlávek suppl. učitelem přírodopisu a matem. — Do Pisku vrátil se 
z Prahy prof. kreslení p. Ad. Hejduk. — V Praze stal se p. Dom. 
Čipera suppl. učit. historie, p. Hyn. Soldát suppl. učit. matem, a 
fysiky, p. Jan Dunovský výpomocným učit. matem, a měřictví. — 
V Rakovníku stal se p. JanKušta skut. učit. přírodop. a fysiky, 
p. Fr. Moučka suppl. učit. kreslení a krasopisu, p. Jan Skalický 
suppl. učit. moderní filol. N-^k. 



Opravy, 

Str. 97. zhora ř. 6. Čti : Sg tcsq ol ystofisTQcci nolXáiíig cxorcovv- 
zav énsidáv tig atd. za CTtOTCovvxai^ énsidáv ng atd. 

Str. 97. zhora ř. 7. Čti: ;|r{D^ú>v za %(oqiov, 

Str. 97. „ „8. čti : xto^^iov za x^Q^ov, 

Str. 100. uprostřed a str. 101. zhora za st olov ^(m atd. čti el 
olov Tř éatlv. 

Strany 166 a 167 jsou v některých výtiscích přesmyknuty. 




Nákladem B. TEMPSKEHO v Prage. 

Oéjiny národu Českého 

w Ďeohách a ^w IVTora^sTé 

dle půwodních pramenůw wyprawuje 

Nové vydání pru lid. 

S podobÍ2nou spisovatele ve fotografickém syětlotisku a s jeho 

životopisem od 

DRA. KALOUSKA. 

90 seHtá po 30 kr. Týdne vychází jeden seUt, Třináct seSitú 

jiz vyšlo. 
Celé dílo vydáno bude do jara 1878. 




i oboro řeči a literatury české, krásowědy, historie a politiky 



wyprawuje 



František Palacký. 

Díl I. Spisy z oboru řeéi a literatury české a kráso< 

wědy. 1871. Cena 3 zl. 
„ II. Spisy z oboru historie. 1872. Cena 3 zl. 50 kr. 
„ III. Spisy z oboru politiky. 1873. Cena 2 zl. 



Rukověf k déjinám literatury české 

do konce XVIII. věku. 
Ve způsobe slovnika životopiMiélio a knihoslovného 

sepsal Josef JtreČek. 
Díl I. SIflvník životopisný a kníhsafsvný. 

Svazek I. (A— L). Cena 4 zl. — Svazek II. (M—Z). Cena 3 zl. 20 kr. 



Dějiny národa Bultiarskélio. 

Dle původních pramenův sepsal Konst. Jos. Jirecek. 

S: 1876. Cena 3 zl. 60 kr. 



Knihy vydané t knihkupectví 

T Praze, v Eolovratské třídě, v domě Masea král. Českého. 

Dalimilova chronika česká v nejdávnější čtení navrácena 
8 různoslovím i přídavky deseti rukopisův opatřena od 
Váces).* Hanky. Se snímkem nejstaršího rukopisu. Otisk 
druhý. ' Cena 1 zl. 

Dalimilova chronika česká v nejdávnější čtení navrácena. 
Od V. Hanky. Nové nezměněné vydání. Cena 40 kr. 

Lněprovskij Eon., Rnská čítanka (Pyccsafl xpHCTOHaTia). 
S českým slovníčkem. Poctěná cenou če^oslovanské aka- 
demie v Praze. Cena zl. 1.60. 
(Upravená též ve vydání německém zl. 1.60 a fran- 
couzském zl. 3.) 

Erazima Boterodamského Encomium moriae čili chvála 
bláznovství. Překladem Řehoře Hrubého 2 Jelení podle 
jediného rukopisu cis. král. veřejné knihovny v Praze 
uspořádal dr. Ig. J. Hanuš, bibliotekář. V ceně snížené 40 kr. 

Hanky Vád. Pravopis český. Deváté vydání. Cena 15 kr. 

— Počátky posvátného jazylca slovanského. Nové 
nezménéné vydání. Cena 30 kr. 

Hanuš Ignác Jan, Nástin sloho vědy čili stylistiky. 

Snížená c^na 80 kr. 

Mannseript of the qneen's conrt. 'A collection of old 
Bohemian lyrico-epic songs, wit.h other ancient Bohemian 
poems. Tramlated by A. H. Wratislaw. (Královédvorský 
rukopis v anglickém překlade.) Cena 36 kr. 

Ostatky slovanského bohoslnženi v Čechách (OcTaiEH 
cjiaBaHCKaro dorocjiyseHia y íexoBi.) Vydal V. Hanka. 

Cena 2 zl. 

O ostatcích slovanského bohoslnženi v Čechách. (06x 
ocTaxKaxi cjiaBaHCKaro 6orocjiyxeHÍa y íexoBX.) Vydání 
V. Hanky. Cena 20 kr. 

Polyglotta kralodvorského rukopisn. Text v povodním 
i obnoveném pravopisu; překlad: ruský, srbský, illyrský, 
polský, hornolužický, vlašský, anglický, německý. Ukázky: 
dolnolužického, maloruského, krajnikého, francouzského 
i bolgarákého. Vydání Václava Hanky. 

Cena zl. 2.50, ve skvostné vazbě zl. 3.60. 

Rukopis královédvorský v překladu polském od Lucyana 
Siemieúskiego. Cena 25 kr. 

Rukopis královédvorský v překladu lužicko-srbském od 
J. E. Smolerja. Cena 25 kr. 

ěehek Fr,, Česká fraseologie. Nové laciné vydání, zl. 1.50. 

Šumavský Josef Franta^ Německo-český slovník ve 
třech dílech. Cena snížená 6 zl. 

Wocél Jan Erasim^ Dr., O staročeském dědickém právu. 

Cena 1 zl. 

— Welislaw's Bilderbibel (bible z 13. stol. s 30 obr.). 

Cena 3 zl. 



•46 

Týdenník vychovatelský 
věnovaný učitelstvu naéemu, jakož i přátelfim ákolstvf a milé mládeži naší. 

Redaktor: Karel Kobližek v Olomůci. (Mariánská ulice číslo 7). 
Nakladatel: Fr. A. IJrbáuek, knéhkupec pro paedagogickou literaturu 

a učebné pomůcky v Praze (Ha Vodičkové ulici č. 20. n ) 
Páni předplatitelé „Komenského" dostávají literární měsíčník „ Věstník 

bibliografický^ bezplatně. 
„KOMENSKÝ" vychází novým rokem 1877 počínaje vždy už ve 
stře4u o polednách, a každé jeho číslo sestává ze dvou částí: z listu hlav- 
ního o jednom archu 16 stran až přílohy učitelské čtvrť- až pftlarchové 
(4—8 stran). — Články uveřejněné jsou slušné honorovány. 

Hlavní list, který lze též odebírati bez přílohy, přináší: 

1. Populární články vědecké ze všech odborAv, jmenovité: a) články 
paedagogické a didaktické^ jakož i pojednání z dějin vychovatelství, pak 
i kritické posudky všelikých záležitostí a poměrft školských; b) články 
grammaUcké a syntaktické^sikož i pojednání z dějin literárních; c) články 
země' a d^episné, cestopisy, pojednání topografická a archaeologická ; 
d) články mathematické všeho druhu ; články ze všech oborů věd pří- 
rodních, jmenovité z fysiky, přírodopisu, luéby a technologie; e) články 
z duševědy, logiky a krasovědy; f) pojednání o hudbě, zpěvu, kreslení, 
rýsováni, malování, jakož i články z tělocviku a ze zdravovědy. 

2. Příklady a vzory vychovatelské podané způsobem povídek histo- 
rických i novověkých, jmenovité pak formou podrobných životopisův; 
obrázky z mladých let, obrázky a zkušenosti ze života občanského vzhle- 
dem k účelům vychovatelským ; dále básně přísné mravného směru, aby 
hodily se po případě i za látku deklamaci školských i do čítanek pro 
mládež ; drobnosti obshhu poučného i zábavného, pokud s užitkem býti 
mohou k účelům paedagogickým ; pořekadla, obyčeje, hry, popěvky a po- 
věsti národní. 

3. Rozhledy liter., t. j. kritiky a recense, 

4. Návěští o nových knihách, mapách, hudebninách a dílech obráz- 
kových. 6. Listárna. 6. Inseráty. 

Předplácí se v kněhkupectví Fr. A. Urbánka v Praze 

na hlavni list s učitelskou přílohou: 

bez pošty Vi^očně . . . . 1 zl. 30 kr., poštou . . . 1 zl. 50 kr. 

na hlavní list bez učitelské přílohy: 
bez pošty ViTOčně . . . . ^1 zl. — kr., poštou . . . 1 zl. 20 kr. 

na učitelskou* přílohu hez hlavního listu: 
bez pošty Viročně . . . . — zl. 40 kr., poštou . . . — zl. 60 kr. 
Pp. studující středních a vysokých škol, pak pp. kandidáti a si, 
kandidátky učit platí o Va méně předplatného. 

Púňetně dvakráte, celoročně čtyřikráte tolik se předplácí. 

Za prémii pro roénih 1877 celého listu (tedy hlavniho liitn i přílohy) ustanovena 

jest z a doplatek 4 zl., postou 4 zl. 30 kr., na rámci 5 zl. a postou v bedničce za, 6 zl. 

— ^ veleskvostná Itanrolisková podobizna JANA AJM. KOMfiNSKEHO I^IZ 
od velenaáaného našeho maliře Václava Broíika, jehož posavadiii práce : Svatebnf prilVOd 

Závise s královnou Kunhutou, Komenský a Zerotin, Justice na Biió Hoře, 8v. irie, Pi^- 
mysl Otakar loučici se 8 rodinou svou pfed odjezdem do posiednilio boje, Messalina ne- 
malou sensaci vzbuzuji a s pochvalou velikou jsou přijaty. Podobizna tato bude zajisté 
ozdobou každé siné néebné, každého pokoje a každého salonu, jsouc velwknsné provodena. 

Kdož předplatí na celý ročník 1877 hlavního listu i přílohy a caplati ustanovený 
doplatek, dostanou pojnovém roce 1877 podobiznu Komenského ; kdož předplácejí po etvrtletteh, 
dostanou ji při zapraveni IV. čtvrtletí a doplatku, zapravivše dříve tři čtvrtlotí Kdož pak 
předplatí jedno, dvé nebo tři čtvrtletí a ne celý ročník, jakož i kdož pouze hlavní list a ne 
i přílohu, nebo kdož pouze přílqhu bez hlavniho listu odebírají, nemohou činiti nárokův 
na prémii. 

Prémii bude lze dostati též ve skvostných áohre pozlacených rámcích. Krámská cena 
Brožikovy podobizny Jana Am. KomonskéllO ustanovena jest na 10 zL, ve skvostných rám- 
cích 14 až 20 zl. 

Mimo tuto prémii snížena jest pro pp. předplatitele (aC celého listu, at jen hlav- 
ního nebo přílohy) celá rada dobrých knih v cenách, jakož se stalo při ročníku 1876. 

Roéntk 1876 ,, Komenského" prodává se za 6 zl., svázán ve skvostných deskách 
lipských, na jichž přední stránce jest vyryt titul časopisu našeho, 7 zl. 60 kr. 

. Skvostné desky, na jichž přední stránce vyryt ve zlatě titul časopisu našeho, pro- 
dávají se za 80 kr., postou 00 kr. 



* 

o. k. dvorní a universitní kněhkupectví 

(Ottomar Beyer) 

T Praze, staré město, malé náměstí č. 458 staré, 12 noyé 

odporučuje svůj bohatý sklad spisftv z obora filologie v ieti německé 
i České, jakož i v cizích jazycích ; — nové, pokud možno i starší plody 
literární se zasýlají ochotně — též na venek — za účelem předběžného 
prohlédnutí na ukázku, a věnuje se podobným zakázkám vždy nejpečli- 
vější pozornost. Speciální seznamy podáme na požádání. 

Jmenovitě uvádíme: 

Ábel, Dr. Karl, Koptische Untersuchuogen 1 Hálfte. 1876. M. 12. — 

Archiv fftr slavische Philologie. Unter Mitwirkung v. A. Leskien n. 
W. Nehring hrsg. v. W. Jagič. Bd. I. Heft 1—3. 1876. M. 16.— 

Bezzenberger, Adb., lítauische u. lettische Drucke des 16. Jahrh- 
(I. Der litauische Katechismus v. J. 1547. 11. Der lettische Kate- 
chismus v. J. 1586. III D. litauische Taufformular v. J. 1559. IV. 
Anhang: das [aogeblich altpreussische] lettische Yaterunser d Simon 
Grunau) 1874—5. M. 6.— 

— „ Beitráge zur Kunde der indogermanischen Sprachen. Bd. I. Heft 1 . 
1876. M. 2.50 Pf. 

Brandl, V., Landesarchivar, Glossarum illustrans bohemico-moravicae 
historiae fontes. Entb.: Die Erkláruog 1. der in den bdhm.-máhr. 
Geschichtsquellen gebráuchl. bóhm. diplomat. Ausdrúcke, 2. jener 
latein., und 3. jener deutschen Worte, welche in diesen Quellen 
speciell vorkommen. 1876. fl. 4. — 

Brůcke, Ernst, Grundzúge der Physiologie u. Systematik der Sprach- 
laute fůr Linguisten u. Taubstummenlehrer. 2. Aufl. 1876. fl. 2. — 

Cihac, A. de, dictionnaire ďetymologie Daco-Romaine élemens latins 
comparés avec les autres langues romaines. Francof 1870. M* 6. — 

Diez, Grammatik d. román. Sprachen 3 Thle. 4. Auflage. 1871—76. 
Skvostně váz. v polokůži. Na místě zl. 15 jen zl. 10. — 

Fantani, Pm Vocabulario della lingua italiana A — Z. Fireoze 1855. 
Ve 2 dílech v poloplátně váz. 1753 str. zl. 3. — 

Fick, Dr. Aug. Vergleichendes Wórterbuch der indogerman. Sprachen 
sprachgeschichtlich angeordnet. I. — 111. Bd. 3. umgearb. Aufl. 1874 — 6. 

M. 85.—. 

— „ die griech. Personennamen nach ihrer Bildung erklárt mit dem 
Namensystem verwandter Sprachen verglichen u. systemat. geordnet. 
1874. M. 8.— 

Flůger^ complete dictionary of the German and English Langnages. 
With great additions and improvements by C. A. Feiling, A. Heimann 
and J. Oxenford. 2 parts. London 1867. Skvostně váz. v polokůži. 

zl. 15.-^ 

Fdrstemann, £., Geschichte d. dtschen Sprachstammes. I.— II. Bd. 
1874-5. M. 18.— 

Frennďs trienninm philológícum, od. Grundzúge d. philolog. Wissen- 
schaften, fur Jůnger d. Philologie zur Wiederholung u. Selbstprufung. 
I.— VI. Sem. 1874—6. h M. 4.— 

Gebaner, J., Příspěvky k historii českého pravopisu a výslovnosti 

staročeské. 1871. zl. 2. — 

— n Uvedení do mluvnice české. 1876. zl. — .60 



Geitler» Dr. L., Starobalharská Fonologie se stálým zřetelem k jazyku 
litevskému. 1873. ň. 4.^ 

— „ Litaaische Stadien; Auswahl a. d. áltesten Deokm&lern,. dialectische 
Beispiele, lexicalische n. sprachwissenschaftl. Beitr&ge. 1875. fl. 3.— 

— „ O Blovanských kmenech na U. 1877. 'fl. 1.20 

Crlogau, Dr. G., Steinhals' psycholog. Formeln zusammenh&ngend ent- 
wickelt. Mit 1 Tab. 1876. M. 4.— 

Hahn, Dr. J. G. v., sagwissenschaftliche Stadien. 1. — 7. Lfg. 1871—4. 

á M. 1.50 

Haselbaner, Fr. Lexicon hebraicochaldaicum, nna cum capitibus dicti- 

onum seu abbreviataris 1743. V kňži váz. fol. fl. 3. — 

Jiirgeii9» E., neaes etymologisches FremdwOrterbach m. Bezeichnung 
der BetonuDg a. Aussprache. 1873 — 4. M. 10. — 

EOTMPEBCEArO, A. KHHia o ApeBHocTirxi e HCTopis noMopcKHxi cjaBJnrb 
B'B XII bíeí. OEaaaitífl ob^e Ottohí Ean^eprcEOMi bi oTHomesíH cjia- 

BAHCEOň HCTOpÍH E ApeBHOCTH. 1874. zl. 3.60 

— „ ApeBHOCTE H)pHAH?eCSarO B^HTa BajITiftCEHXl CJEaBflHX. ?aCTL I. 1874. 

zl. 3.60 
Krek, Prof. Dr. G.^ Einleitung in die slavische Literatur u. Darstellung 

ihrer álteren Perioden. I. Thl. Einltg in d. slavische Literaturgesch. 

1874. fl. 4.— 

La Harpe, J. F. de, Lycée on cours de littératnre ancienne et mo- 
deme. Tome I.— XII. (tennant 14 vol.) Paris au VI.— IX. (1799—1802). 
Váz. v polokflži. zl. 12.— 

První vydáni tohoto veskrz klassického díla. 

Liyins, Historíarum libri cum notis variorum cur. A. Drakenborch. 
15 voli. Statig. 1820—28. V 18 dílech v poloplátně váz. 

Na místě zl. 82 jen zl. 10.— 

Lipsins, J., de militia romana libri V. Commentarius ad Polybium. 
Antv. 1598. S ryt. v mědi. V pergamenu váz. 4». zl. 3. — 

Manitíus, Dr. H. A., d. Sprachenwelt in ihrem geschichtl. literar. 
Entwicklnngsgange zur Humanit&t. I. Bd. Asiea, Afrika u. Anstralien. 
1876. M. 2.50 Pf. 

Miklosich, Fr. Vergleichende Grammatik der slav. Sprachen. Herausg. 

m. Unterstutzung d. k. Akad. der Wissensch. I.— IV. Bd. 1852 — 75. 

fl. 36.50 
— „ Ueber die Mundarten n. die Wanderungen der Zigeuner Europas. 

I.— V. Bd. 1872—6. fl. 7.70 

— „ Beitráge z. altslovenischen Grammatik. 1875. fl. —.40 

— „ die christliche Terminologie der slav. Sprachen. Eine sprach- 
geschichtl. Untersachung. 1875. fl. 1.50 

— « Beitrftge z. KoantníM «l«r Zigeonenmmdarteo. I.— III. 1874—76. 

fl. —.50 

— „ altslovenische Formenlehre in Paradfgmen mit Texten aus glagoli- 

tischen Qoellen. 1874. fl. 2.50 

— „ das Imperfect in den slav. Sprachen. 1874. fl. —.20 

— „ die slavischen Ortsnamen auš Appellativen. L— 11. 1872—4. fl. 3.80 

MiUler» Prof. Dr« Frdr., Gmndriss dar Spvaehwiueuehaft. I. Bd. 

1. Abthlg. Einltg. in die Sprachwissenschaft. 1876. fl. 1.80 

]IIii§satra, A. Beitrag z. Kunde der nordital. Mundarten im XV. Jhdte. 
1873. fi. 8.20 

Nemnann^ G. F., Asiatische Stadien I. (eínzigér) TU. M. 1 lith. Bei- 
lage. 1887. Vás. zl. 1.50 

0¥idil, Opera omiiia in 3 tomos div. Com integris K. H^iniic ef B. 
Cnippingii notis. Lugd. Bat. 1670. 3 díly v pergam^nift váx* zl. 3.^ 



Poetarura tragicorum graecoram fragmenta ed. F. G. Wagner. S volK 
1844—52. Na místě zl. 14 jen zl. 4. — 

Rapp, E. M., Versuch einer Physiologie der Sprache nebsť histor- 
£ntw, der abendl&nd. Idiome nach physiolog. (jraad8a.tzen. 4 Gde. 
1836—41. Na místé zl. 12.— jen zl. 3.50 

Rigveda, der, od. die heiligen Hymnen der Brahmana. Zum ersten 
Male vollst. in'B Deatsche iibers. mit Commentar u. Einleitang^ v. 
Alfr. Ludwig. 2 Bde. 1876. ^ zl. 14. 

Ritter u. Freller, hist. philosophiae graecae et rom. £d. 11. rec. 
L. Preller. 1857. Váz. zl. 2.50 

Rosinufii, J., Antiquitatum romanonim corpus absolutissimum. Cum 
notis Th. Dempster. Amsterd. 1743. S rytinami v mědi. Váz. -i*. 

zl. 3.50 

Ru8Siade$, G., Prakt. Grammatik der neuhellen. Sprache. 2 Bde. 1834. 
Váz. Na místě zl. 5 jen zl. 2.50 

Šafařík, P. J<, Geschichte der súdslavischen Literatur hrsg. v. J. Ji- 
reček. 3 Thle. 1864—5. zl. 6.75 

— „ Ueb. d. Ursprung a. d. Heimath des Glagolitismus. M. 1 Schrift- 
Ufel. 1858. fl. 1. — 

Šafařík n. Hdfler, Glagolitische Fragmente. 1857. fl. 2.50 

Schleícher, Aug., Gompendiam der vergleichenden Grammatik der 
indogermanÍBchen Sprachen. Earzer Abriss einer Laut- und Formen- 
lehre der indogerman. Ursprache, d. Altindischen, d. Alteranischen, 
Altgriechischen, Altitalienischen, Altkeltiscben, Altslavischen, Litau- 
ischen und Altdeutschen. I. Bd. 4. verm. Aufl. M. 17.50 Pf. 

— „ Handb. d. litauischen Sprache. 2 Bde. (I. Grammatik. II. Lesebncb 
n. Glossar.) 1856. fl. 4.50 

Schraidt, Johs., Zar Geschichte des indogermanischen Vocalismus. 
2 Abthlgen. 1875. M. 17,— 

SíeTers, Ed., Grandzůge der Lautphysiologie zur Einfúhrung in das 
Stndium der Lautlehre der indogerm. Sprachen. 1876. M. 3.^-- 

Ulrici, H. Geschichte der Ilellenischen Dichtkunst. 2 Thle. Epos und 
Lyrik. 1835. fl. 3.— 

Walker, J., A eritical pronouncing dictionary and expositor of the 
english language. London 1836. Váz. zl. 2.5(y 

Weber, A., Akademische Vorlesungen ůb. indische Literaturgeschichte . 
2. verm. Aufl. 1876. M. 12.— 

Známá Tydáni klassikův řeckých a řimskýcli TeubneroTa i 
WeidmaiinoTa, texty jakožto poznámkami opatřené ehováme 

\ždy úplně na sklade. 



Knihy redakci zaslané : 

Mluvnice jazyka německého pro české školy střední i odborné^ 
sepsal Dr. M. Kovář. V Praze, nákl. Jindř. Mercy-ho, 1877. 

A dictionary of the English and Bohemian Languages. By Prof. 
V. E. Mourek. First Part (English-Bohemian.) Slovník jazyka angli- 
ckého a českého, si. V. E. Mourek, prof. při c. k. českém gymn. 
v Budéjovicich. Dfl anglicko-český. SeSit 1. a 2. V Praze, nákl. knéhk. 
I. L. Kober, 1877. 



J. 



Na „Listy filologické a paedagogické/' vycházející do 
Toka ve 4 sešitech ctjřarchových, předplácejí se ročně: ůdové 
zakládající a přispívající „Jednoty českých filologů v Praze," 
třemi zl. r. č., neúdové 3 zl. 50 kr. r.č., akademikové a stu- 
dující 2 zl. r. č. Sešit 1. ročníku IV. vyjde během měsíce 
ÚDora 1877. 

Jakmile vyjde některé číslo „Listů filologických a pae- 
dagogíckých/' oznámí se to ihned v novinách. Edo z pp. 
předplatitelů číslo právě vyšlé v krátké době neobdrží, račiž 
reklamovati listem nepečetěným a nefrankovaným. 

Prosíce, aby nám pp. odběratelé nedoplatky za III. ročník, 
jakož i četné ještě nedoplatky za II. a I. ročník co nejdříve 
zaslati si neobtěžovali, žádáme snažně, aby nám, pokud možno, 
všechny peníze posýlány byly přímo poštou, poněvadž za pe- 
níze dodané cestou soukromou ručiti nemůžeme. 

Inseráty, ohlašující spisy vědecké, přijímáme do „Listů 
filologických a paedagogických/' počítajíce stránku našeho 
tisku po 4 zl. r. č. 

Bočniky I. a II. dosud jsou na skladě v administraci 
„Listů filologických a paedagogických'' v Praze č. 60-^11. 
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